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Wstňp 

 

Prezentowany tu raport zostağ przygotowany na zlecenie ZarzŃdu ZwiŃzku 

Prywatnych Pracodawc·w Lubelszczyzny ĂLEWIATANò w okresie od listopada 2011 do 

stycznia 2012. Celem pracy zespoğu przygotowujŃcego opracowanie byğo zbadanie 

uwarunkowaŒ rozwoju przedsiňbiorczoŜci w Lublinie i w wojew·dztwie lubelskim przede 

wszystkim z punktu widzenia polityki budŨetowej, a w szczeg·lnoŜci podatkowej i podatk·w, 

kt·re majŃ bezpoŜredni wpğyw na przedsiňbiorc·w. 

Raport skğada siň z czterech czňŜci. W pierwszej starano siň zidentyfikowaĺ politykň 

wğadz miasta w odniesieniu do przedsiňbiorczoŜci w szczeg·lnoŜci politykň zawartŃ w 

strategii rozwoju Lublina. Jako gğ·wne Ŧr·dğo danych wykorzystano tu dokumenty: ĂProjekt 

Lublin 2020 ï diagnoza, wizja oraz cele Lublina (zağoŨenia do dyskusji dla Rady Rozwoju 

Lublina ï wersja druga), a takŨe ĂLublin 2020 ï Projekt. Opracowanie przygotowane na 

trzecie posiedzenie Rady Rozwoju Lublina, PaŦdziernik 2011ò. W czňŜci drugiej postawiono 

sobie za cel przygotowanie diagnozy stanu przedsiňbiorczoŜci w Lublinie i wojew·dztwie 

lubelskim a takŨe wystňpujŃcych tu tendencji zmian. Za Ŧr·dğo informacji posğuŨyğy tu 

sprawozdania urzňd·w statystycznych a takŨe wyniki wğasnych badaŒ dotyczŃcych sp·ğek 

akcyjnych zarejestrowanych w Lubelskim Oddziale Krajowego Rejestru SŃdowego. W czňŜci 

trzeciej przedstawiono wyniki badaŒ polityki budŨetowej miasta w latach 2005-2012. 

Chodziğo tu w szczeg·lnoŜci o uwzglňdnienie tych element·w, kt·re wiŃŨŃ siň z 

przedsiňbiorczoŜciŃ. BudŨet zostağ tu potraktowany jako jeden z element·w wdraŨania zadaŒ 

zwiŃzanych z przedsiňbiorczoŜciŃ a sformuğowanych w strategii rozwoju miasta. CzňŜĺ 

czwarta opracowania takŨe dotyczy polityki budŨetowej, ale skupiono siň tu na analizie 

podatk·w od nieruchomoŜci, przede wszystkim nieruchomoŜci zwiŃzanych z prowadzeniem 

dziağalnoŜci gospodarczej. Rozpatrywane tu podatki sŃ istotnym elementem przychod·w 

budŨetowych, ale takŨe majŃ istotny wpğyw na stan i rozw·j lokalnej przedsiňbiorczoŜci. Na 

zakoŒczenie opracowania przedstawiono podsumowanie i pewne wnioski w formie przede 

wszystkim wypunktowania zidentyfikowanych fakt·w i prawidğowoŜci niŨ zaleceŒ dla 

decydent·w. 
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 Serdecznie dziňkujemy ZarzŃdowi ZwiŃzku Prywatnych Pracodawc·w 

Lubelszczyzny ĂLEWIATANò, a w szczeg·lnoŜci Panu Dariuszowi Jodğowskiemu za 

inicjatywň wsp·ğpracy. Mamy nadziejň, Ũe informacje prezentowane w tym raporcie 

przyczyniŃ siň do jeszcze lepszych decyzji wğadz odpowiedzialnych za rozw·j 

przedsiňbiorczoŜci w naszym mieŜcie i wojew·dztwie. 

Autorzy raportu. 
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1. PrzedsiňbiorczoŜĺ w strategii Lublina 

 

1.1. Aktualna Strategia Rozwoju Miasta Lublin oraz projekt wizji ĂLublin 2020ò a 

wsparcie lokalnej przedsiňbiorczoŜci 

 

Miasto Lublin w aktualnie obowiŃzujŃcej Strategii Rozwoju jako pierwszy z cel·w 

strategicznych postawiğo ĂWzmocnienie dynamiki gospodarczejò oraz jako pierwszy cel 

operacyjny ĂWsparcie lokalnej przedsiňbiorczoŜciò. Zapisano tu, Ũe ĂzostanŃ podjňte 

dziağania w celu zachňcenia mieszkaŒc·w i byğych mieszkaŒc·w do angaŨowania w rozw·j 

przedsiňbiorczoŜci lub do dziağaŒ wspierajŃcych rozw·j i wzrost istniejŃcych firm lokalnych. 

Specjalny nacisk zostanie poğoŨony na zachňcanie student·w, aby angaŨowali siň w 

dziağalnoŜĺ przedsiňbiorczŃ po ukoŒczeniu edukacji w mieŜcie.ò
1
Podobnie w projekcie wizji 

rozwoju Miasta pn. ĂLublin 2020ò wyr·Ũniono w ramach osi ĂLublin ï miasto 

przedsiňbiorczeò cztery programy strategiczne:
2
 

1. Przygotowanie nowych teren·w inwestycyjnych. 

2. Wsparcie dla nowopowstajŃcych firm. 

3. Wspieranie rozwoju priorytetowych sektor·w gospodarki. 

4. Wsp·ğpraca z przedsiňbiorcami i Ŝrodowiskiem akademickim. 

 W projekcie ĂLublin 2020ò okreŜlono wizjň i kierunki strategicznego rozwoju 

Lublina. 

Wizja Lublina jest oparta na koncepcji ĂLublin jako Miasto Inspiracjiò. Koncentruje 

siň ona na czterech zasadniczych cechach, kt·re majŃ opisywaĺ poŨŃdany charakter Lublina. 

Autorzy projektu podkreŜlili istotnoŜĺ ksztağtowania przedsiňbiorczoŜci poprzez przyznanie 

temu zjawisku statusu jednej z czterech strategicznych osi rozwoju miasta. 

NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ autorzy opracowania opierajŃ swoje propozycje na tendencjach 

Ŝwiatowych pojawiajŃcych siň w obszarze globalnych paradygmat·w rozwojowych i odnoszŃ 

je przy uwzglňdnieniu lokalnej specyfiki do warunk·w Lublina. 

Projekt strategii zawiera diagnozň stanu obecnego ze wskazaniem jego atut·w oraz 

barier rozwojowych. WŜr·d nich pojawiajŃ siň r·wnieŨ elementy z obszaru 

przedsiňbiorczoŜci. ZauwaŨone zostaje charakterystyczne dla Lublina i wynikajŃce z 

akademickiego charakteru miasta zaplecze wykwalifikowanych pracownik·w. Zwracana jest 

                                                 
1
 Strategia Rozwoju Miasta Lublin, cz. II, Lublin 2008, s. 9-10. 

2
 Projekt dokumentu ĂLublin 2020ò, s. 33. 
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jednak takŨe uwaga na zjawisko negatywne, jakim jest niska liczba podmiot·wgospodarczych 

w relacji do liczby mieszkaŒc·w ŜwiadczŃca o niskim poziomie przedsiňbiorczoŜci. 

W obszarze przedsiňbiorczoŜci wizja przedstawiana jest nastňpujŃco: 

ĂLublin w 2020 roku jest miastem przedsiňbiorczym, z elastycznŃ i zdywersyfikowanŃ 

gospodarkŃ opartŃ na nowoczesnych usğugach i przemyŜle, dostosowanŃ do wyzwaŒ koŒca 

obecnej dekady. Lublin 2020, jest miastem przyjaznym dla inwestor·w.ò 

W omawianym obszarze strategia zakğada realizacjň czterech zasadniczych cel·w 

strategicznych: 

1. Polisektorowy rozw·j przemysğu 

2. Rozw·jsektora Business Process Outsourcing (BPO) 

3. Rozw·j sektora IT 

4. Rozw·j sektora usğug zdrowotnych 

W ramach pierwszego celu autorzy wskazujŃ, iŨ rozw·j przemysğu w Lublinie 

powinien byĺ oparty na kilku wiodŃcych branŨach (sektor przetw·rstwa rolno ï 

spoŨywczego, sektor samochodowy i maszynowy, sektor farmaceutyczny i biotechnologii 

oraz sektor energetyczny i energii odnawialnej ï w przypadku rozpoczňcia eksploatacji gazu 

ğupkowego).  W ramach jego realizacji wymienione zostajŃ m. in. takie dziağania jak: rozw·j 

wsp·ğpracy z uczelniami, stworzenie nowego systemu zachňt i ulg podatkowych w celu 

przyciŃgniňcia poddostawc·w i kooperant·w, stworzenie warunk·w dla nowych inwestycji 

przez rozw·j stref ekonomicznych, budowa klaster·w czy wsparcie budowy lokalnych 

champion·w (planowany program Ministerstwa Gospodarki promujŃcy lokalne firmy za 

granicŃ). 

Rozw·j sektora BPO a zwğaszcza w zakresie outsourcingu wiedzy (Knowledge 

Process Outsourcing) zakğada rozw·j takich dziağalnoŜci jak: zdalne nauczanie, edukacja, 

telemedyczyna czy usğugi prawne. Dziağania w ramach tego celu obejmujŃ m. in. wparcie 

wsp·ğpracy z uczelniami, partnerstwo z globalnŃ firmŃ doradczŃ i poszukiwanie inwestor·w, 

budowň klaster·w czy teŨ realizacjň programu wsparcia dla deweloper·w budujŃcych 

powierzchnie biurowe. 

Cel trzeci dotyczy rozwoju sektora IT poprzez stworzenie Lubelskiej WyŨyny IT. Jej 

dziağalnoŜĺ opierağaby siň przede wszystkim na budowie wsp·ğpracy biznesu z  uczelniami, 

uruchomieniu inkubatora ICT czy realizacji parku biurowego w Specjalnej Strefie 

Ekonomicznej. 
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Ostatni z zakğadanych cel·w strategicznych zakğada rozw·j sektora usğug 

zdrowotnych. Realizowany powinien byĺ poprzez wspieranie wsp·ğpracy biznesu z 

uczelniami, wsp·lnego z miastem projektu promocji miasta, jako miejsca oferujŃcego 

specjalistyczne usğugi medyczne oraz realizacji w okolicach Uniwersytetu Medycznego parku 

medyczno ï biurowego. 

W ramach osi przedsiňbiorczoŜci autorzy proponujŃ takŨe szereg dziağaŒ stanowiŃcych 

wsparcie lokalnej przedsiňbiorczoŜci. WŜr·d nich: 

1. Powoğanie Rady Rozwoju Lublina, 

2. Organizacja cyklicznych spotkaŒ z Prezydentem Miasta 

3. Stworzenie Lubelskiego Technopolis, w tym: 

a. System preinkubacji na lubelskich uczelniach 

b. Inkubacja firm z sektora ICT i innych priorytetowych dla miasta 

sektor·w 

c. Stworzenie systemu koordynacji tworzenia mikroprzedsiňbiorstw i 

systemu wsparcia dla istniejŃcych firm, 

d. Stworzenie systemu tworzenia przedsiňbiorstw odpryskowych przy 

uczelniach 

e. Stworzenie zespoğu do kreowania innowacji we wsp·ğpracy uczelnia ï 

przedsiňbiorcy 

f. Stworzenie systemu informacji o moŨliwoŜciach uzyskania 

dokapitalizowania dla firm perspektywicznych 

4. Stworzenie systemu kreacji firm z przemysğ·w kreatywnych (kultura, sztuka) 

5. Stworzenie systemu wsparcia rozwoju przedsiňbiorczoŜci przez instytucje 

edukacyjne 

6. Tworzenie miejsc spotkaŒ kreatywnej i przedsiňbiorczej mğodzieŨy 

7. Powoğanie Agencji Rozwoju Regionalnego ï majŃcej stanowiĺ platformň 

dialogu administracja ï biznes 

8. Organizacja misji przyjazdowych przedstawicieli biznesu, medi·wa. i innych 

organizacji 

9. Realizacja kampanii promocyjnej Lublina ï jako miejsca szanujŃcego 

przedsiňbiorc·w i dobrej lokalizacji dla wğasnego biznesu. 
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Ukğad strategii opiera siň na osiach rozwojowych, z kt·rych wynikajŃ programy 

rozwojowe (pojňcie zastosowano ze wzglňdu na wstňpny stopieŒ zaawansowania prac 

przygotowawczych), w przypadku osi dotyczŃcej przedsiňbiorczoŜci projekt strategii nie 

opisuje konkretnych projekt·w do realizacji, jedynie og·lne programy. 

W ramach osi wyr·Ũniono cztery programy strategiczne: 

I. Przygotowanie nowych teren·w inwestycyjnych, 

II.  Wsparcie dla nowopowstajŃcych firm 

III.  Wspieranie rozwoju priorytetowych sektor·w gospodarki 

IV.  Wsp·ğpraca z przedsiňbiorcami i Ŝrodowiskiem akademickim 

Program dotyczŃcy przygotowania nowych teren·w inwestycyjnych obejmuje 

cztery propozycje dziağaŒ. Po pierwsze naleŨy, zdaniem autor·w strategii, dokoŒczyĺ 

uzbrajanie teren·w Lubelskiej Podstrefy Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Mielcu.  

Dziağanie to posiada juŨ okreŜlony budŨet oraz termin realizacji. Kolejna propozycja dotyczy 

powiňkszenia obszaru omawianej strefy o:  

¶ WğŃczenie nowych obszar·w Uniwersytetu Przyrodniczego, 

¶ WğŃczenie teren·w prywatnych przy ul. Grygowej i ul. Rataja, 

¶ WğŃczenie czňŜci teren·w Hajdowa 

¶ WğŃczenie czňŜci teren·w odlewni i b. Daewoo Motor Polska 

Trzecie z wymienianych dziağaŒ dotyczy wspierania tworzenia strefy gospodarczej na 

Bursakach. Jej rozwojowi miağaby, zdaniem autor·w, sprzyjaĺ lokalizacja w jego sŃsiedztwie 

znaczŃcej inwestycji koncernu IKEA. Jej rozwojowi sprzyja takŨe prowadzona w pobliŨu 

rozbudowa infrastruktury komunalnej. Zakğadane dziağania miasta, ze wzglňdu na fakt, iŨ 

tereny te stanowiŃ wğasnoŜĺ prywatnŃ, miağyby ograniczaĺ siň do wsparcia w poszukiwaniu 

nabywc·w nieruchomoŜci.  

Ostatnim z wymienianych w tym programie strategicznym dziağaniem jest stworzenie 

duŨej strefy gospodarczej poza obecnymi granicami miasta. Ta propozycja oparta jest na 

fakcie budowy obwodnicy zapewniajŃcej sprawne poğŃczenie logistyczne oraz na moŨliwoŜci 

zapewnienia teren·w odpowiednich do zakğadania wielkich firm (np. park·w logistycznych). 

Drugim programem strategicznym jest zapewnienia wsparcia dla nowopowstajŃcych 

firm. Pierwszym z dziağaŒ podejmowanych juŨ od X.2011 roku w Lublinie jest realizacja 

projektu ĂZacznij biznes w Lublinieò. Jest to projekt nakierowany na ksztağtowanie kultury 
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przedsiňbiorczoŜci, wsparcie systemu tworzenia nowych firm oraz promocjň 

samozatrudnienia. 

Trzeci program dotyczy wspierania priorytetowych sektor·w gospodarki. Pierwsze 

dziağanie, kt·re jest juŨ czňŜciowo realizowane to rozw·j sektora Business Process 

Outsourcing. W Lublinie funkcjonujŃ juŨ duŨe podmioty realizujŃce tego typu dziağalnoŜĺ. 

Zdaniem autor·w strategii Lublin posiada duŨy potencjağ dla dalszego jego rozwoju. 

Dziağaniem, kt·re jest juŨ takŨe realizowane w ramach tego programu jest stağe 

doradztwo firmy konsultingowej najlepiej o charakterze globalnym, majŃcych wŜr·d swoich 

klient·w wielkie Ŝwiatowe koncerny, mogŃce staĺ siň znaczŃcymi inwestorami. 

BranŨŃ, kt·ra zdaniem autor·w omawianej tu strategiima perspektywy rozwoju w 

Lublinie, jest branŨa IT. Przywoğywane jest tu tworzenie siň Wschodniego klastera IT. W 

ramach jego funkcjonowania przygotowywany jest projekt ĂLublin IT Upland ï Lubelska 

WyŨyna ITò, kt·ry obejmuje takie dziağania jak: tworzenie kierunk·w studi·w 

podyplomowych z informatyki i rozw·j specjalizacji na studiach niŨszego szczebla, 

uruchomienie inkubatora ICT, realizacja parku biurowego w Specjalnej Strefie Ekonomicznej 

oraz targi i konferencje. 

Ostatnim z wymienianych programem strategicznym jest rozbudowywanie 

wsp·ğpracy przedstawicieli miasta z przedsiňbiorcami. Przejawem tych dziağaŒ sŃ 

organizowane stale od V.2011 roku cykliczne spotkania Prezydenta Lublina oraz 

funkcjonowanie Rady Rozwoju Lublina, w kt·rej skğad wchodzŃ takŨe przedsiňbiorcy, a kt·ra 

w ramach swoich kompetencji zajmuje siň m. in. konsultacjami treŜci kolejnych, corocznie 

aktualizowanych strategii miasta. 

 

1.2. Wnioski do czňŜĺi pierwszej 

 

1. JuŨ pobieŨna analiza zapis·w zawartych w omawianych tu doku netach strategicznych 

wskazuje na planowane liczne dziağania majŃce na celu rozw·j lokalnej 

przedsiňbiorczoŜci. BiorŃ one pod uwagň specyfikň miasta i regionu, wystňpujŃce tu 

tradycje i moŨliwoŜci lokalne. 

2. W ramach sformuğowaŒ strategicznych dziağaŒ i cel·w nie stwierdzono jednak, jaka 

ma byĺ pierwszoplanowa wizja naszego miasta. Czy ma to byĺ na przykğad miasto 

przede wszystkim przedsiňbiorcze nastawione na rozw·j przemysğu, czy moŨe miasto 

przede wszystkim nastawione na rozw·j kultury i szkolnictwa wyŨszego.  
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2. Trendy  rozwoju przedsiňbiorczoŜci w Lublinie i 

wojew·dztwie lubelskim 

 
W tej czňŜci raportu starano siň zidentyfikowaĺ, jaki jest obecnie stan 

przedsiňbiorczoŜci w Lublinie i w wojew·dztwie lubelskim oraz jakie wystňpujŃ tu trendy.  

Dokonano tu takŨe pewnych por·wnaŒ. W ich ramach obok Lublina wziňto pod 

uwagň kilka innych miast, mianowicie: Rzesz·w, Kielce, Biağystok, Bydgoszcz i Gliwice. 

Rzesz·w, Kielce i Biağystok uwzglňdniono dlatego, Ũe sŃ tak samo jak Lublin zlokalizowane 

we wschodniej czňŜci Polski, ponadto wojew·dztwo rzeszowskie ma por·wnywalnŃ liczbň 

mieszkaŒc·w do wojew·dztwa lubelskiego (wedğug danych rocznika demograficznego 31 

grudnia 2010 roku w wojew·dztwie lubelskim mieszkağo 2 151 895 os·b a w podkarpackim 

2 103 505 os·b)
3
. Bydgoszcz jako miasto ma por·wnywalnŃ liczbň mieszkaŒc·w do Lublina 

(wedğug danych Rocznika demograficznego 31 grudnia 2010 w Bydgoszczy mieszkağo 

356 177 os·b, a w Lublinie 348 450 os·b)
4
. Gliwicki region KRS ma por·wnywalnŃ do 

lubelskiego liczbň sp·ğek akcyjnych (okoğo 200). 

 

2.1. Obraz przedsiňbiorczoŜci na terenie Lubelszczyzny na podstawie danych z Urzňd·w 

Statystycznych 

 

2.1.1. Trendy demograficzne 

Przed rokiem 1989 Lublin i wojew·dztwo lubelskie byğ uznanym regionem 

przemysğowym. Istniağy tu duŨe i prňŨne zakğady produkcyjne. Obecnie przemysğ lubelski jest 

z zğym stanie nie liczŃc trzech duŨych zakğad·w: Puğawskich Azot·w, WSK świdnik i 

Bogdanki. Skutkiem braku miejsc pracy nasz region zaczŃğ siň wyludniaĺ. Obraz tego 

zjawiska od czerwca 2009 do grudnia 2010 przedstawiono na rys. 2.1. dla cağego 

wojew·dztwa 
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Rys. 2.1. LudnoŜĺ wojew·dztwa lubelskiego 

ťr·dğo: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/lublin/ASSETS_biul_I_kw_2011.pdf 

 

Zmniejsza siň takŨe w ostatnich latach liczba mieszkaŒc·w Lublina. Obraz tego 

zjawiska przedstawiono na rys. 2.2. Do roku 2000 Lublin rozwijağ siň dynamicznie w sensie 

demograficznym. P·Ŧniej nastŃpiğo zağamanie i spadek liczby ludnoŜci. Dla por·wnania 

przedstawiono takŨe dane dla Rzeszowa. Jest to miasto znacznie mniejsze z punktu widzenia 

liczby ludnoŜci, ale tutaj malejŃcego trendu liczby ludnoŜci nie odnotowano. 

 

 

Rys. 2.2. LudnoŜĺ Lublina i Rzeszowa w tys. os·b 

ťr·dğo: przygotowano na podstawie Rocznika demograficznego 2011, s. 91 
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Liczba mieszkaŒc·w miast przyjňtych do por·wnania w dalszych czňŜciach raportu 

zostağa przedstawiona na rus. 2.3. Jak to juŨ wczeŜniej sygnalizowano, najbardziej zbliŨonym 

wielkoŜciŃ do Lublina miastem jest Bydgoszcz. Pozostağe, rozpatrywane  miasta sŃ mniejsze 

lub znacznie od Lublina i Bydgoszczy. 

 

 

Rys. 2.3. Liczba mieszkaŒc·w miast przyjňtych do por·wnania na dzieŒ 31.VI.2010 toku 
 ťr·dğo: przygotowano na podstawie komunikatu GUS. 

 

Istotna z punktu widzenia analizy sytuacji gospodarczej w por·wnywanych miastach 

wydaje siň takŨe byĺ analiza poziomu bezrobocia mierzona stopŃ bezrobocia. 

Jak wykazujŃ oficjalne dane statystyczne poziom bezrobocia w Lublinie jest na 

Ŝrednim poziomie. WyŨszŃ stopň notuje siň w Biağymstoku i Kielcach oraz w Radomiu. 

Radom w szczeg·lny spos·b wyr·Ũnia siň na tle por·wnywanych miast ze stopŃ ponad 

dwukrotnie wyŨszŃ niŨ w nastňpnym w kolejnoŜci mieŜcie. Na poziomie niŨszym niŨ w 

Lublinie stopa bezrobocia jest w Gliwicach, Rzeszowie i Bydgoszczy. Szczeg·ğowe wartoŜci 

zostağy przedstawione na rysunku 2.4. 
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Rys. 2.4. Stopa bezrobocia rejestrowanego w miastach przyjňtych do por·wnania na dzieŒ 31.XI.201I toku 

 ťr·dğo: przygotowano na podstawie Rocznika danych publikowanych przez Miejskie Urzňdy Pracy. 

 

Na rysunku2.5 zostağa przestawiona dynamika zmiany stopy bezrobocia 

rejestrowanego w Lublinie w latach 2005 ï I p·ğrocze 2011 roku. Widaĺ, iŨ w latach 

2005-2008 sytuacja w omawianym zakresie ulegağa rokrocznej poprawie. Jednak tendencja 

ulega odwr·cenia od roku 2009, w kt·rym zanotowano pierwszy wzrost stopy bezrobocia. 

Dane za 2011 rok wskazujŃ na spadek stopy, naleŨy jednak pamiňtaĺ, iŨ sŃ to dane jedynie za 

pierwsze p·ğrocze tego roku. 

 

 

Rys. 2.5. Stopa bezrobocia rejestrowanego wwojew·dztwie lubelskim w latach 2005 - 2011 

 ťr·dğo: przygotowano na podstawie danych Wojew·dzkiego Urzňdu Statystycznego 

http://www.stat.gov.pl/lublin/22_PLK_HTML.htm 
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3.1.2. Obraz przedsiňbiorczoŜci 

W ostatnim czasie pogorszyğ siň takŨe znacznie trend liczby podmiot·w 

gospodarczych dziağajŃcych na terenie wojew·dztwa lubelskiego. Przedstawiono to na rys. 

2.6. O ile w roku 2010 widaĺ byğo wyraŦnie rosnŃcy trend liczby podmiot·w gospodarczych 

dziağajŃcych ma terenie naszego wojew·dztwa, o tyle roku 2011 trend ten wyraŦnie siň 

zağamağ i w listopadzie 2011 odnotowano spadek liczby podmiot·w w relacji do paŦdziernika 

2011. 

 

 

Rys. 2.6. Podmioty gospodarki narodowej w wojew·dztwie lubelskim w okresie od stycznia 2010 do listopada 

2011 wg danych Wojew·dzkiego Urzňdu Statystycznego 

ťr·dğo: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/lublin/ASSETS_Komunikat_LISTOPAD_2011x.pdf 

30.12.2011 

 

W podobny spos·b przedstawia siň sytuacja odnoŜnie zatrudnienia w sektorze 

przedsiňbiorstw, co zilustrowano na rys.2.7. Tutaj takŨe widaĺ byğo w roku 2010 tendencjň 

rosnŃcŃ i jej zağamanie w roku 2011. W listopadzie 2011 roku zatrudnienie wynosiğo 181,8 

tys. i zmniejszyğo siň ono w relacji do paŦdziernika, kiedy to wynosiğo 182 tys. os·b. 
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Rys. 2.7. Przeciňtne zatrudnienie w sektorze przedsiňbiorstw od stycznia 2010 do listopada 2011 

ťr·dğo: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/lublin/ASSETS_Komunikat_LISTOPAD_2011x.pdf 

30.12.1011 

NiepokojŃce zjawiska moŨna takŨe odnotowaĺ przy analizie liczby os·b fizycznych 

prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, co przedstawiono na rys. 2.8. Tutaj takŨe w drugiej 

poğowie roku 2010 i na poczŃtku 2011 moŨna byğo zauwaŨyĺ tendencjň wzrostowŃ. P·Ŧniej 

nastŃpiğ wyraŦny spadek liczby podmiot·w i niewielki wzrost pod koniec 2011 roku. 

 

 

Rys. 2.8. Osoby fizyczne prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na terenie wojew·dztwa lubelskiego 

ťr·dğo: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/lublin/ASSETS_biul_III_kw_2011_internet.pdf 

30.12.2011 

 

Warto takŨe zwr·ciĺ uwagň na zmiany w liczbie nowo utworzonych miejsc pracy w 

wojew·dztwie lubelskim w kolejnych latach. W przypadku analizy tego zjawiska (rys. 2.9) 
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trudno jest m·wiĺ o jakiejŜ stağej tendencji. W latach 2009-2010 widaĺ znaczŃcy wzrost, 

jednak dane za I p·ğrocze 2011 roku zdajŃ siň wskazywaĺ na powr·t tendencji spadkowej. 

 

Rys. 2.9. Liczba nowoutworzonych miejsc pracy w wojew·dztwie lubelskim 

ťr·dğo: opracowano na podstawie Rocznik·w statystycznych wojew·dztwa lubelskiego 

 

Obok tych niekorzystnych zjawisk moŨna takŨe odnotowaĺ trendy pozytywne. 

Wedğug danych Wojew·dzkiego Urzňdu Statystycznego zwiňksza siň stale liczba sp·ğek 

handlowych dziağajŃcych na terenie wojew·dztwa lubelskiego, co przedstawiono na rys. 2.10 

i liczba sp·ğek z udziağem kapitağu zagranicznego, co pokazano na rys. 2.11. 

 

Rys. 2.10. Liczba sp·ğek handlowych w wojew·dztwie lubelskim w okresie od stycznia 2010 do listopada 2011 

wg danych Wojew·dzkiego Urzňdu Statystycznego 

ŧr·dğo: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/lublin/ASSETS_Komunikat_LISTOPAD_2011x.pdf 

30.12.1011 
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Rys. 2.11. Liczba sp·ğek handlowych z udziağem kapitağu zagranicznego w wojew·dztwie lubelskim w okresie 

od stycznia 2010 do listopada 2011 wg danych Wojew·dzkiego Urzňdu Statystycznego 

ŧr·dğo: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/lublin/ASSETS_Komunikat_LISTOPAD_2011x.pdf 

30.12.1011 

 

 

Na podstawie tego kr·tkiego przeglŃdu moŨna odnotowaĺ szereg niekorzystnych 

zjawisk: wyludnianie siň naszego regionu, zağamanie trend·w wzrostowych odnoŜnie liczby 

podmiot·w gospodarczych, przeciňtnego zatrudnienia w sektorze przedsiňbiorstw, liczby 

os·b fizycznych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, nowoutworzonych miejsc pracy w 

wojew·dztwie lubelskim. Pozytywnym zjawiskiem jest stale rosnŃca liczba sp·ğek 

handlowych w naszym wojew·dztwie i rosnŃca liczba sp·ğek handlowych z udziağem 

kapitağu zagranicznego. 

 

 

2.2. Analiza sp·ğek akcyjnych na podstawie wpis·w do krajowego rejestru 

sŃdowego 

2.2.1. Wprowadzenie 

W tej czňŜci opracowania przedstawiono dane i pewne wnioski dotyczŃce sp·ğek 

akcyjnych zarejestrowanych w lubelskim oddziale Krajowego Rejestru SŃdowego. 

Przedmiotem analiz stağy siň jedynie sp·ğki akcyjne, bňdŃce zazwyczaj formŃ prawnŃ 

najwiňkszych przedsiňbiorstw, oferujŃcych teŨ z zasady najwiňcej miejsc pracy. Z zasady 

jedynie sp·ğki akcyjne z racji potencjağu kapitağowego sŃ w stanie wytwarzaĺ zaawansowane 
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technologicznie produkty i w oparciu o takie produkty nawiŃzywaĺ walkň konkurencyjnŃ w 

szerszym zakresie niŨ tylko zakres lokalny. 

Analizy zostağy przeprowadzone w oparciu o publikacje zamieszczane w Monitorze 

SŃdowym i Gospodarczym od marca 2001 roku, kiedy to rozpoczňto wydawanie tego 

czasopisma, do koŒca roku 2011 (do listopada 2011). NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe por·wnania za lata 

2001 i 2002 mogŃ byĺ nieco znieksztağcone faktem, Ũe sp·ğki zaczňğy wtedy publikowaĺ 

swoje dane, a niekt·re robiğy to z op·Ŧnieniem. Tym niemniej w roku 2003 i w nastňpnych 

sytuacja siň ustabilizowağa i obraz jest bardziej adekwatny do rzeczywistoŜci. 

 

2.2.2. Liczba sp·ğek 

Pierwszym z rozpatrywanych wskaŦnik·w byğa liczba sp·ğek akcyjnych istniejŃcych 

na koniec roku. Za sp·ğkň istniejŃcŃ uwaŨa siň takŃ, kt·ra zostağa zarejestrowana przed 31 

grudnia rozpatrywanego roku i nie zostağa wykreŜlona do 31 grudnia. Za sp·ğkň wykreŜlonŃ 

uwaŨa siň taka, dla kt·rej w Monitorze SŃdowym i Gospodarczym ukazağo siň ogğoszenie 

ĂWYKRESLENIE WSZYSTKICH WPISčW Z KRAJOWEGO REJESTRU SPčĞEKò. W 

grupie sp·ğek zarejestrowanych sŃ zatem takŨe sp·ğki znajdujŃce siň w stanie likwidacji oraz 

w stanie upadğoŜci. 

 Na rys 2.12 przedstawiono liczbň sp·ğek w rozpatrywanych wojew·dztwach 

(w oddziağach KRS) w kolejnych latach.  

 

 

Rys. 2.12. Liczba sp·ğek w kolejnych latach 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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W przypadku Lublina moŨna zauwaŨyĺ malejŃcy trend liczby sp·ğek w latach 2008-

2010 i poprawň w roku 2011. Takiego malejŃcego trendu nie widaĺ w przypadku innych 

miast. W przypadku Rzeszowa i Gliwic widaĺ wyraŦnie rosnŃcy trend liczby sp·ğek w latach 

2009-2011. O ile na poczŃtku rozpatrywanego okresu (lata 2001-2011) widaĺ byğo wyraŦnŃ 

r·Ũnicň liczby sp·ğek miňdzy Rzeszowem, Gliwicami i Lublinem, to w roku 2011 r·Ũnice te 

prawie zupeğnie zanikajŃ. MoŨna tu zaobserwowaĺ wyraŦnie stagnacjň panujŃcŃ w Lublinie i 

pogarszanie siň sytuacji w ostatnich latach w relacji do rozwijajŃcego siň Rzeszowa i Gliwic. 

 Na rys. 2.13 przedstawiono liczbň sp·ğek akcyjnych w skali og·lnopolskiej w 

kolejnych latach. W tym przypadku widaĺ stağŃ tendencjň wzrostowŃ z niewielkim 

zağamaniem w latach 2005-2006. Bardzo dobrym jest rok 2011, przy czym zebrano tu dane 

jedynie do poğowy grudnia. 

 

 

Rys. 2.13. Liczba sp·ğek akcyjnych w skali og·lnopolskiej w kolejnych latach 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

3.2.3. Liczba sp·ğek zarejestrowanych w kolejnych latach 

Kolejnym z rozpatrywanych wskaŦnik·w byğa liczba sp·ğek zarejestrowanych w 

kolejnych latach. Za sp·ğkň zarejestrowanŃ w danym roku uwaŨa siň takŃ, dla kt·rej 

opublikowano pierwszy wpis w Krajowym Rejestrze SŃdowym pomiňdzy dniem 1 stycznia a 

31 grudnia. Przebieg zmian tych wskaŦnik·w dla rozpatrywanych wojew·dztw pokazano na 

rys. 2.14. 
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Rys. 2.14. Liczba sp·ğek zarejestrowanych w kolejnych latach 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Jak wynika z zaprezentowanych danych, sytuacja w Lublinie jest lepsza od sytuacji w 

Kielcach, Biağymstoku i Bydgoszczy, ale gorsza od Rzeszowa i Gliwic. Prawie we 

wszystkich latach rozpatrywanego okresu w Rzeszowie i w Gliwicach zarejestrowano wiňcej 

sp·ğek akcyjnych niŨ w Lublinie. Sytuacja jest szczeg·lnie wyraŦna w latach 2009-2010, 

kiedy to w Rzeszowie i w Gliwicach zarejestrowano wyraŦnie wiňkszŃ liczbň sp·ğek niŨ w 

Lublinie. NaleŨy teŨ jednak zauwaŨyĺ wzrost liczby rejestrowanych w Lublinie sp·ğek w 

latach 2009-2011. Jest to szczeg·lnie wyraŦnie widoczne na tle bardzo niekorzystnego roku 

2009, w kt·rym zarejestrowano jedynie 3 sp·ğki akcyjne. 

Dla por·wnania na rys. 2.15 przedstawiono liczbň sp·ğek akcyjnych zarejestrowanych 

w Polsce w kolejnych latach. Widaĺ tutaj tendencjň wzrostowŃ od roku 2006 z pewnym 

zağamaniem w roku 2009. Szczeg·lnie korzystny jest rok 2011 kiedy to do 7 grudnia 

zarejestrowano 689 nowe sp·ğki. NaleŨy siň spodziewaĺ, Ũe sytuacja na 31 grudnia bňdzie 

jeszcze korzystniejsza. 
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Rys. 2.15. Liczba sp·ğek akcyjnych zarejestrowanych w Polsce w kolejnych latach 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

2.2.4. Procent istniejŃcych sp·ğek w skali og·lnopolskiej 

Kolejnym z rozpatrywanych wskaŦnik·w jest procent sp·ğek istniejŃcych w danym 

wojew·dztwie (obszarze KRS) w relacji do sp·ğek istniejŃcych w skali cağej Polski. Przebieg 

zmian wartoŜci tych wskaŦnik·w pokazano na rys.2.16. 
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Rys. 2.16. Procent sp·ğek zarejestrowanych w poszczeg·lnych wojew·dztwach 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Z wykresu wynika, Ũe Ũadnego z rozpatrywanych wojew·dztw nie moŨna zliczyĺ do 

rozwijajŃcego siň z punktu widzenia rozpatrywanego tu parametru. Wszňdzie wystňpujŃ 

trendy malejŃce, jednak sŃ one najbardziej widoczne w przypadku Lublina. Na poczŃtku 

rozpatrywanego okresu widaĺ byğo wyraŦne r·Ũnice miňdzy Lublinem oraz Rzeszowem i 

Gliwicami. W roku 2011 r·Ũnice te zanikajŃ. 

 

3.2.5. Liczba sp·ğek wykreŜlonych w kolejnych latach 

Sp·ğka jest tu uwaŨana za wykreŜlonŃ, jeŜli w danym roku to znaczy miňdzy 1 

stycznia a 31 grudnia zostağo przez danŃ sp·ğkň opublikowane w Monitorze SŃdowym i 

Gospodarczym ogğoszenie treŜci: ĂWYKREśLNIE WSZYSTKICH WPISčW Z 

KRAJOWEGO REJESTRU SłDOWEGOò. Na rys. 2.17 przedstawione sŃ wyniki tych 

analiz. 
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Rys. 2.17. Liczba sp·ğek wykreŜlonych w kolejnych latach 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Aby nie zaciemniaĺ rysunku, nie zaznaczono na nim liniowych trend·w 

analizowanego zjawiska. Dla Lublina widaĺ jednak wyraŦnie rosnŃcŃ tendencjň liczby 

wykreŜlonych sp·ğek w rozpatrywanym okresie. Szczeg·lnie niekorzystny byğ rok 2010, 

kiedy to wykreŜlono z rejestru 15 sp·ğek. Pewna poprawa nastŃpiğa dla Lublina w roku 2011. 

 

Kolejnym analizowanym wskaŦnikiem jest liczba sp·ğek wykreŜlonych w relacji do 

wpisanych. OczywiŜcie im niŨsza wartoŜĺ tego wskaŦnika, tym lepsza sytuacja na 

rozpatrywanym obszarze. Na rys. 2.18 przedstawiono przebieg zmian tego parametru. 
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Rys. 2.18. Liczba sp·ğek wykreŜlonych w relacji do wpisanych 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

WartoŜĺ tego wskaŦnika byğa najgorsza dla Lublina w latach 2009 i 2010. W roku 

2011 sytuacja ulegğa poprawie, ale naleŨy pamiňtaĺ, Ũe rok 2011 nie zakoŒczyğ siň jeszcze i 

sytuacja moŨe tu ulec zmianie. 

PodsumowujŃc ten fragment analiz moŨna stwierdziĺ, Ũe sytuacja odnoŜnie rozwoju 

przedsiňbiorczoŜci nie jest korzystna. MoŨna odnotowaĺ stağy spadek liczby ludnoŜci w 

naszym regionie, stagnacjň w ostatnim roku w zakresie liczby podmiot·w gospodarki 

narodowej i przeciňtnego zatrudnienia w sektorze przedsiňbiorstw, a takŨe spadek w ostatnim 

roku liczby os·b prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Pozytywnym zjawiskiem jest stağy 

wzrost liczby sp·ğek handlowych i sp·ğek handlowych z udziağem kapitağu zagranicznego. 

PodsumowujŃc analizy dotyczŃce sp·ğek akcyjnych moŨna zauwaŨyĺ, Ũe w ostatnich 

latach nastŃpiğ spadek liczby tych podmiot·w w wojew·dztwie lubelskim. Niekorzystny trend 

w tym zakresie moŨna odnotowaĺ juŨ od roku 2005. Sytuacja w Lublinie jest szczeg·lnie 

niekorzystna na tle Rzeszowa i Gliwic, z kt·rymi dokonywano tu por·wnaŒ. W skali 

og·lnopolskiej moŨna tu natomiast odnotowaĺ korzystne trendy poczŃwszy od roku 2006. 

W rozpatrywanych dziesiňciu latach w Lublinie zarejestrowano mniej sp·ğek i 

wykreŜlono wiňcej niŨ w Rzeszowie i w Gliwicach. Przy czym naleŨy takŨe podkreŜliĺ, Ũe w 

tych trzech regionach dziağa coraz mniej sp·ğek w relacji do wszystkich dziağajŃcych w 

Polsce. PogğňbiajŃ siň tym samym r·Ũnice miňdzy regionami rozwijajŃcymi siň i tymi 
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bňdŃcymi w stanie stagnacji. W Lublinie nastňpuje stağe pogorszenie sytuacji zar·wno w 

liczbach wzglňdnych jaki i bezwzglňdnych w kategorii rozpatrywanych tu sp·ğek akcyjnych. 

2.3. Wnioski do czňŜci drugiej 

¶ MoŨna zauwaŨyĺ proces wyludniania siň wojew·dztwa lubelskiego. 

¶ W roku 2011 nastŃpiğo zağamanie i spadek liczby podmiot·w gospodarki narodowej. 

¶ W roku 2011 pojawiğa siň stagnacja i spadek zatrudnienia w sektorze przedsiňbiorstw. 

¶ W roku 2011 zmniejszyğa siň liczba os·b fizycznych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ. 

¶ Wedğug danych Wojew·dzkiego Urzňdu Statystycznego zwiňksza siň stale liczna 

sp·ğek handlowych i liczba podmiot·w z udziağem kapitağu zagranicznego. 

¶ W ciŃgu ostatnich kilku lat w wojew·dztwie lubelskim nastňpuje stağy spadek liczny 

sp·ğek akcyjnych z niewielkim wzrostem w roku 2011, przy czym liczba sp·ğek 

dziağajŃcych w skali og·lnopolskiej stale siň zwiňksza. 

¶ Liczba sp·ğek akcyjnych rejestrowanych w ostatnich latach w wojew·dztwie 

lubelskim jest mniejsza niŨ w innych por·wnywalnych wojew·dztwach. 

¶ Stale spada od kilku lat procent sp·ğek akcyjnych dziağajŃcych w wojew·dztwie 

lubelskim, tym samym pogğňbiajŃ siň r·Ũnice miňdzy naszym wojew·dztwem i 

wojew·dztwami rozwijajŃcymi siň. 
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3. Polityka budŨetowa w Lublinie 

 

W tej czňŜci raportu przeprowadzono analizy dochod·w i wydatk·w budŨetowych Lublina a 

takŨe dokonano por·wnaŒ budŨetu lublina z budŨetami innych Mast. 

 

3.1 Por·wnanie budŨetu miasta Lublina z wybranymi miastami 

3.1.1 Analiza dochod·w budŨetowych por·wnywanych miast 

Do por·wnania struktury budŨet·w miast przeanalizowano ogğoszone w Biuletynie 

Informacji Publicznej projekty budŨet·w na 2012 rok. Do analiz por·wnawczych przyjňto 

nastňpujŃce miasta: Biağystok, Gliwice, Kielce, Radom, Rzesz·w i najbardziej zbliŨonŃ do 

Lublina pod wzglňdem iloŜci mieszkaŒc·w Bydgoszcz. 

Z miast wybranych do por·wnania Lublin posiada najwyŨszŃ sumň dochod·w 

budŨetowych na poziomie 1 616 078 038 zğ. Na drugim miejscu znajduje siň Biağystok z 

kwotŃ 1 508 110 172 zğ, a nastňpnie kolejno Bydgoszcz (1 359 623 zğ), Kielce (1 077 

294 682zğ), Gliwice (1 021 191 820zğ), Rzesz·w (935 198 944zğ) i Radom (840 429 723zğ). 

WielkoŜci dochod·w budŨet·w poszczeg·lnych miast zostağy przedstawionej na rys.3.1. 

 

 

Rysunek 3.1 Por·wnanie wysokoŜci dochod·w cağkowitych budŨet·w por·wnywanych miast w ukğadzie 

wartoŜciowym 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie projekt·w uchwağ budŨetowych na rok 2012. 
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3.1.1.1.Struktura dochod·w budŨetu wedğug Ŧr·değ 

Analiza struktury budŨet·w miast dokonana zostanie w dw·ch ukğadach. Pierwszy z 

nich opisuje dochody w ukğadzie Ŧr·değ ich pochodzenia. Wyr·Ũnia siň tu kilka zasadniczych 

kategorii: 

I. DOCHODY WĞASNE, 

II. SUBWENCJA OGčLNA, 

III.  DOTACJE CELOWE OTRZYMANE Z BUDŧETU PAőSTWA NA ZADANIA WĞASNE  

IV.  DOTACJE CELOWE OTRZYMANE Z BUDŧETU PAőSTWA NA ZADANIA ZLECONE 

V. DOTACJE CELOWE OTRZYMANE NA PODSTAWIE POROZUMIEő Z INNYMI 

JEDNOSTKAMI SAMORZłDU TERYTORIALNEGO 

VI.  DOTACJE CELOWE OTRZYMANE Z BUDŧETU PAőSTWA NA ZADANIA REALIZOWANE 

NA PODSTAWIE POROZUMIEő Z ORGANAMI ADMINISTRACJI RZłDOWEJ 

VII.  PĞATNOśCI W RAMACH BUDŧETU śRODKčW EUROPEJSKICH 

VIII.  DOTACJE CELOWE OTRZYMANE NA PROGRAMY FINANSOWANE Z UDZIAĞEM 

śRODKčW EUROPEJSKICH ORAZ śRODKčW, O KTčRYCH MOWA W ART. 5 UST. 1 PKT 3 

ORAZ UST. 3 PKT 5 I 6 USTAWY O F.P. 

IX.  śRODKI ZE ťRčDEĞ POZABUDŧETOWYCH 

W ukğadzie Ŧr·değ pochodzenia dochod·w por·wnywanych miast moŨna zauwaŨyĺ, iŨ 

najistotniejszymi sŃ dwie pierwsze wymienione kategorie. W wiňkszoŜci miast jednak 

dominujŃce sŃ dochody wğasne. Ukğad wartoŜci dochod·w miast w ujňciu wartoŜciowym 

wedğug Ŧr·değ zostağ przedstawiony na Rys.3.2. 
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Rysunek 3.2 Dochody wartoŜciowo w poszczeg·lnych miastach w ukğadzie Ŧr·değ ich pochodzenia 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie projekt·w uchwağ budŨetowych na rok 2012. 

Ze wzglňdu na dominujŃcy charakter dochod·w wğasnych dalszej analizie poddano 

strukturň tych dochod·w w poszczeg·lnych miastach. WysokoŜĺ tych dochod·w zostağa 

zaprezentowana na rys. 3.3. 
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Rysunek 3.3 Por·wnanie wysokoŜci dochod·w wğasnych por·wnywanych miast w ukğadzie wartoŜciowym 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie projekt·w uchwağ budŨetowych na rok 2012. 

W ukğadzie wartoŜciowym Lublin jest zdecydowanym liderem, jeŜli chodzi o 

wysokoŜĺ pozyskiwanych Ŝrodk·w w ramach dochod·w wğasnych, podobnie jak to byğo w 

przypadku dochod·w cağkowitych.KolejnoŜĺ pozostağych miast ulega jednak zmianie. 

Wskazuje to na r·Ũny procentowy udziağ finansowania budŨet·w miast z tego Ŧr·dğa. 
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Rysunek 3.4 Procentowy udziağ dochod·w budŨet·w wybranych miast wedğug Ŧr·değ ich pochodzenia 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie projekt·w uchwağ budŨetowych na rok 2012. 

 

Widaĺ zatem duŨŃ rozbieŨnoŜĺ w zakresie Ŧr·değ pozyskiwania funduszy w budŨetach 

poszczeg·lnych miast. W ukğadzie procentowym (rys.3.4) zdecydowanym liderem stajŃ siň 

Gliwice, kt·re pozyskujŃ w ramach dochod·w wğasnych ponad 60,5 % swoich dochod·w 

og·ğem. Lublin znajduje siň tu na drugim miejscu pozyskujŃc z tego Ŧr·dğa ponad 53%. W 
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dalszej kolejnoŜci znajdujŃ siň Radom, Rzesz·w i Kielce z udziağem procentowym w 

przedziale 40,5 ï 48,98%. Bydgoszcz ma udziağ dochod·w wğasnych w dochodach 

cağkowitych na poziomie 32,44%. Na tle pozostağych miast zdecydowanie wyr·Ũnia siň 

Biağystok, w kt·rym udziağ dochod·w wğasnych w dochodach cağkowitych jest na poziomie 

tylko 27,9%. 

 

3.1.1.2 Struktura dochod·w budŨetu wedğug kod·w klasyfikacyjnych 

Drugim kryterium analizy dochod·w budŨetu sŃ kody klasyfikacyjne oznaczajŃce 

sfery dziağaŒ, z kt·rych pochodzŃ okreŜlone dochody miasta. W dochodach cağkowitych miast 

dominujŃ ich dochody wğasne, w zwiŃzku z tym rozwaŨania dotyczŃce kod·w 

klasyfikacyjnych zostağy ograniczone w wiňkszoŜci miast do analizy struktury wğaŜnie tych 

dochod·w. 

Przeanalizowano ukğad dochod·w wğasnych w poszczeg·lnych miastach z podziağem 

wedğug kod·w klasyfikacyjnych. Ukğad wartoŜciowy oraz procentowy prezentujŃcy 

pogrupowane najwaŨniejsze Ŧr·dğa dochod·w zostağy przedstawione na rys. 3.5.  
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Rys. 3.5 Dochody budŨet·w wybranych miast w ukğadzie kod·w klasyfikacyjnych w ujňciu wartoŜciowym. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie projekt·w uchwağ budŨetowych na rok 2012. 

 

W Kielcach i Rzeszowie przyjňto strukturň klasyfikacji wedğug kod·w dla dochod·w 

cağkowitych miasta ze wzglňdu na brak dostňpu do danych z wyr·Ũnieniem struktury 

dochod·w wğasnych. 

AnalizujŃc przytoczone dane moŨna zauwaŨyĺ, iŨ w por·wnaniu do innych miast w 

ujňciu wartoŜciowym Lublin wyr·Ũnia siň, poniewaŨ dominujŃcym Ŧr·dğem dochod·w 

budŨetu tego miasta sŃ dochody od os·b prawnych, od os·b fizycznych i od innych jednostek 

nieposiadajŃcych osobowoŜci prawnej (rys. 3.6a i 3.6b). WartoŜciowo jest to kwota ponad 

618 tys. zğotych. W pozostağych miastach kwota dochod·w budŨetu z omawianego tytuğu nie 
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przekracza 400 tys. zğotych. R·Ũnica pod tym wzglňdem jest zatem w przypadku miast 

wybranych do por·wnania znaczŃca. 

Jednak w ujňciu procentowym, chociaŨ Lublin wciŃŨ jest liderem, r·Ũnice pomiňdzy 

poszczeg·lnymi miastami nie sŃ aŨ tak znaczŃce. NaleŨy w tym miejscu przypomnieĺ, iŨ ze 

wzglňdu na brak dostňpnych danych o udziale dochod·w z tytuğu podatk·w w przypadku 

Kielc i Rzeszowa udziağ jest odnoszony do dochod·w cağkowitych a nie wğasnych jak w 

przypadku innych miast, co sprawia, iŨ relatywnie wartoŜci procentowe sŃ znacznie niŨsze. W 

wiňkszoŜci miast oscylujŃ one w zakresie od 33,05 do 38,25%. Wyr·Ũnia siň tu natomiast 

Biağystok, w kt·rym poziom dochod·w z tytuğu tej kategorii nie przekracza 11 %. 

 

 

Rysunek 3.6a. Por·wnanie wysokoŜci dochodu z tytuğu kategorii rodzajowej dochod·w z tytuğu podatk·w 

por·wnywanych miast w ujňciu wartoŜciowym 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie projekt·w uchwağ budŨetowych na rok 2012. 
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Rysunek 3.6b. Por·wnanie wysokoŜci dochodu z tytuğu kategorii rodzajowej dochod·w z tytuğu podatk·w 

por·wnywanych miast w ujňciuprocentowym. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie projekt·w uchwağ budŨetowych na rok 2012. 

 

3.1.2 Analiza wydatk·w budŨetowych por·wnywanych miast 

AnalizujŃc wydatki poszczeg·lnych miast naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ struktura ich w ujňciu 

kod·w klasyfikacyjnych jest bardzo zr·Ũnicowana.Widaĺ jednak, iŨ najbardziej znaczŃcymi 

kategoriami sŃ transport i ğŃcznoŜĺ oraz oŜwiata i wychowanie w wiňkszoŜci badanych miast 

(z wyjŃtkiem Biağegostoku) stanowiŃce ponad 50% wydatk·w miasta og·ğem ï rys. 3.7. 
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Rysunek 3.7. Struktura wydatk·w budŨet·w analizowanych miast w ukğadzie procentowym. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie projekt·w uchwağ budŨetowych na rok 2012. 

 

3.2.Analiza zmian budŨetu miasta Lublina w latach 2005-2012 

3.2.1.!ÎÁÌÉÚÁ ÄÏÃÈÏÄĕ× ÂÕÄŀÅÔowych  miasta  w latach 2005 -2012  

3.2.1.1. Struktura dochod·w budŨetu wedğug Ŧr·değ 

 

Analizie poddano wielkoŜĺ i strukturň budŨetu miasta w latach 2005-2012. Na rys.3.8 

przedstawiono dochody budŨetu miasta w omawianym okresie w ujňciu wartoŜciowym. 












































