Rada nadzorcza spo6iki kapitalowej dziatajaca
w niewlasciwym skladzie osobowym
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Wprowadzenie

Problem nakreslony w tytule artyku-
tu wpisuje sie w nurt zagadnien dotyczacych
nadzoru korporacyjnego, ktére ze wzgledu
na swojg ztozono$¢ analizowane sg zaré6wno
na ptaszczyZznie prawnej, ekonomicznej
i zarzadczejl. Wymusza to koniecznos$¢
interdyscyplinarnego podej$cia przy bada-
niu oraz wyjasnianiu poszczegdlnych zja-
wisk i zalezno$ci miedzy nimiz. Tematyka
dotyczaca niewtasciwego sktadu osobowego
rady nadzorczej jest wielowymiarowym
problemem, ktéry nalezy postrzegaé nie
tylko poprzez pryzmat liczebnosci organu
niezgodnej z ustawg lub postanowieniami
statutu, lecz rowniez w konteksScie narusze-
nia innych obowigzujacych przepiséw
prawnych. Regulujg one m.in. wymagania
kwalifikacyjne dla cztonkéw rad nadzor-
czych okreslonych kategorii spétek (komu-
nalnych i z wiekszo$ciowym udziatem SP),
a takze przewiduja ograniczenia w zakresie
taczenia stanowisk. Okazuje sie, Ze przepisy

niektérych ustaw w praktyce s3 réznie in-

1 Por. A. Ignys-Lipowiecka, Nadzdr korporacyjny
- perspektywa prawna, ekonomiczna i zarzqdcza,
Prace i Materiaty Wydziatu Zarzadzania Uniwer-
sytetu Gdanskiego 2011 nr 2/1, s. 99-112.

2 M. Aluchna, Dobre praktyki corporate gover-
nance. Doswiadczenia spétek gietdowych jako
wskazéwka dla spétek Skarbu Parstwa, [w:]
A. Kidyba (red.), Skarb Parstwa a dziatalnosé
gospodarcza, Lex a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2014, s. 21.

terpretowane przez organy panstwowe,
co w konsekwencji wptywa na podejmowa-
ne decyzje personalne przy obsadzie orga-
noéw nadzorczych spétek.

Celem pracy jest przedstawienie
rozwazan omawiajacych od strony organi-
zacyjno-prawnej wybrane problemy, ktére
wigza sie ze sktadem osobowym rady nad-
zorczej. W pierwszym punkcie przybliZono
w ogbélnym zarysie kompetencje i zadania
rady nadzorczej, sygnalizujac jednoczesnie
jej najwazniejsze uprawnienia z punktu
widzenia praktyki zarzadzania. Kolejne ana-
lizowane zagadnienia dotycza rezygnacji
z cztonkostwa w radzie nadzorczej, a takze
kwestii zakazu taczenia przez jedna osobe
funkcji w dwoch radach. Czastkowe pro-
blemy badawcze sprowadzajg sie do udzie-
lenia odpowiedzi na kilka kluczowych
pytan:

e jakie s3 powody i motywy podejmowa-
nych decyzji o rezygnacji z zasiadania
w organie nadzoru?

e jaki organ spdéiki winien by¢ adresatem
ztozonej rezygnacji z cztonkostwa
w radzie?

e od ktoérego momentu o$wiadczenie woli
o rezygnacji wywotuje skutki prawne?

e dlaczego zakaz taczenia funkcji w radach

nadzorczych wynikajacy z art. 4 ust. 1
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ustawy kominowej budzi tak wiele spo-
réw i kontrowersji?

e jaka wyktadnie ograniczen w zakresie
kumulowania stanowisk w radach nad-
zorczych stosuja organy panstwowe
oraz jakie sa motywy i konsekwencje
tych dziatan dla praktyki zarzadzania, tj.
podejmowanych decyzji kadrowych?

e czy zakaz tjczenia stanowisk przewi-
dziany w art. 4 ust. 1 ustawy kominowej
ma charakter bezwzgledny?

e jakie sg mozliwe konsekwencje naru-

szania przepis6w ustawy kominowej?

Nakres$lone czastkowe problemy badaw-
cze zawierajg walory teorio-poznawcze
na gruncie prawa, jednocze$nie maja donio-
ste znaczenie dla podejmowania decyzji
zarzadczych, stuzgc rozwigzywaniu kon-
kretnych probleméw z tego zakresu. Zagad-
nienia te dotychczas byty stosunkowo rzad-
ko poruszane w literaturze przedmiotu,
co stanowi dodatkowe uzasadnienie dla

podjetej tematyki.

Rada nadzorcza - kompetencje

i zadania

Najprosciej rzecz ujmujac mozna
powiedzieé¢, ze rada nadzorcza to organ
nadzoru w spotkach kapitatowych. Innymi
stowy, rada jest kolegialnym organem osoby
prawnej powotywanym do wykonywa-

nia  czynno$ci  kontrolno-nadzorczychs3.

3 Najczesciej podaje sie definicje, Ze rada nadzor-
cza jest kolegialnym organem sprawujacym staty
nadzoér nad dziatalnos$cig spotki we wszystkich
dziedzinach (obszarach) jej dziatalnosci.

W pi$miennictwie akcentuje sie, ze rada
nadzorcza (supervisory board) to organ wta-
dzy w spoétkach z dwuszczeblowym (duali-
stycznym) modelem organizacji kierownic-
twa (two-tier board). W jej sktad wchodza
wylacznie cztonkowie/dyrektorzy niewy-
konawczy, a na jej czele stoi przewodniczg-
cy% Rada nadzorcza dziala na podstawie
kodeksu spoétek handlowych oraz innych
ustaw majacych zastosowanie dla okreslo-
nej kategorii podmiotéw prawnych, a takze
zapisow wynikajacych z umowy (statutu)
danej sp6tki i regulaminu rady.

W spétce z o.0. rada nadzorcza jest
organem fakultatywnym, co oznacza, Ze jej
utworzenie nie jest obowigzkowe. Rada
nadzorcza musi by¢ powotana jezeli kapitat
zaktadowy przewyzsza kwote 500.000 zi,
a wspolnikow jest wiecej niz 25, a takze
w sytuacji, gdy wymagajg tego inne przepisy
ustawowe. Takie sytuacje dotycza okreslo-
nych kategorii spétek z o.0. utworzonych
przez panstwowe osoby prawne (spétek
komunalnych, spétek z udziatem Skarbu
Panstwa). W spétce akcyjnej natomiast rada
nadzorcza jest organem obligatoryjnym, bez
ktérego sp6tka nie moze istniecs.

Jak  podkreslaja G. Domanski
i M. Jagielska efektywne zarzadzanie spét-
kami wymaga odpowiednio dzialajagcego
systemu nadzoru i kontroli. Autorzy zwraca-

ja uwage, Ze pojecie nadzoru ma szersze

4 D. Dobija, 1. Kotadkiewicz, I. Cies$lak, K. Klim-
czak, Komitety rad nadzorczych, Oficyna a Wol-
ters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 9.

5 Zob. szerzej: A. Opalski, Rada nadzorcza w spot-
ce akcyjnej, C.H. Beck, Warszawa 2006.
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znaczenie niz Kkontrola. Argumentuja
to w ten sposdb, ze ,nadzo6r zawiera w sobie
dwa elementy: kontrole rozumiang jako
badanie zgodnos$ci danego postepowania
z okre$lonym wzorcem oraz mozliwosé
ingerencji w proces podejmowania decy-
zji’e. Nalezy zgodzi¢ sie z takim rozumowa-
niem, gdyz jest ono przemyslane i logiczne.
Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze kontrola
proceséw organizacyjnych winna uwzgled-
nia¢ takie elementy jak: zgodno$¢ z obowia-
zujacymi przepisami prawa (tj. legalnos¢
podejmowanych dziatan), celowos$¢, gospo-
darnosc i rzetelno$¢. Kontrola stanowi jedng
z podstawowych funkcji zarzadzania -
w tym konteksScie jest ona nieodlacznym
sktadnikiem kazdej celowej i zorganizowa-
nej pracy ludzkiej. Ma za zadanie podnie$¢
sprawno$¢ i efektywno$¢ dziatania ludzi
w organizacji. Kontrole okreS$la sie jako zto-
zony proces, na ktory sktadaja sie trzy pod-
stawowe etapy zaplanowanego postepowa-
nia: badanie stanu rzeczywistego (danego
zagadnienia, obszaru funkcjonalnego, zda-
rzenia), poréwnanie tego stanu z wzorcem
lub okreslong norma postepowania oraz
analiza ewentualnych réznic i sformutowa-
nie wnioskéw?. B. Kuc zauwaza, Zze samo
stowo kontrola niesie ze sobg wieloznacz-
nos$¢ i moze by¢ réwniez interpretowane
jako podejmowanie czynnosci sprawdzaja-

cych, majacych na celu badanie czy cos$ jest

6 G. Domanski, M. Jagielska, Rada nadzorcza spét-
ki akcyjnej: powotywanie, kompetencje, funkcjo-
nowanie - aspekty prawne, Lex a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2011, s. 13.

7 Ibidem, s. 13.

zgodne z prawdg, a takze dziatan monitoru-
jacych okreslone zdarzenia badz czynnoscis.

W odniesieniu do funkcjonowania
rady nadzorczej kontrola ma $cisty zwigzek
z prawem wgladu w dziatalno$¢ sp6tki oraz
do zadania informacji i wyjasnien. Z kolei
nadzor rozszerza kontrole o niezwykle
wazne i trudne do przecenienia uprawnie-
nie, jakim jest mozliwo$¢ podejmowania
decyzji wigzacych kontrolowanego. Oznacza
to, ze nadzér swoim zakresem obejmuje
zawsze czynno$ci kontrolne, natomiast
sama kontrola nie musi by¢ zwigzana
ze stosowaniem S$rodkéw nadzorczych.
Sformutowanie wnioskéw pokontrolnych
konczy proces kontroli, natomiast podjecie
dziatan korygujacych wiaze sie z wykony-
waniem funkcji nadzorczych. Bardzo trafne
spostrzezenia zawieraja sie w zdaniu,
ze ,nadzor jest instytucja prawna, za$ kon-
trola zespotem czynnos$ci sprawdzajacych,
pozwalajgcych realizowa¢ funkcje nadzoru.
Czynnosci kontrole sg zatem czynno$ciami
faktycznymi, czynnoSci nadzorcze za$ -
prawnymi, czyli podejmowanymi bezpo-
$rednio w celu wywotania okreslonych
skutkéw prawnych”. Wynika z tego, ze moz-
liwo$¢ sprawowania nadzoru istnieje tylko
woéweczas, gdy tak stanowig okres$lone prze-
pisy prawne oraz w zakresie wyznaczonym
tymi przepisami®.

Rada nadzorcza w spétkach kapita-

lowych stanowi podstawowy wewnetrzny

8 B. Kuc, Kontrola jako funkcja zarzqdzania, Difin,
Warszawa 2009, s. 19-20.
9 G. Domanski, M. Jagielska, Rada nadzorcza spot-
ki akcyjnej..., op. cit,, s. 14.
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mechanizm nadzoru korporacyjnego??. Jest
on postrzegany jako zesp6t prawnych i eko-
nomicznych instytucji, ktére ksztattuja wza-
jemne relacje pomiedzy organami spotki,
a takze tagodza konflikt intereséw pomie-
dzy menedzerami a akcjonariuszami, wyni-
kajgcy z oddzielenia wiasnosci od kontroli.
Ma szerszy zakres znaczeniowy niz nadzér
wtascicielski, ktory w gléwnej mierze spro-
wadza sie do sposobu egzekwowania wigzki
praw majatkowych. Nadzér korporacyjny
ma przede wszystkim na celu zapewnienie
prawidtowego, sprawnego i efektywnego
funkcjonowania sp6tkill. Nalezy zgodzi¢ sie
z opinig A. Nartowskiego, Ze ,zadaniem rady
nie jest odbywanie posiedzen, ale sprawo-
wanie statego nadzoru nad dziatalnosciag
spotki we wszystkich dziedzinach jej dzia-
talnosci. Nie uda sie tego osiagnaé wytgcznie
na posiedzeniach”12 To trafne stwierdzenie,
akcentuje w szczegélnosci fakt, ze cztonko-
wie rady nadzorczej powinni wykonywacé
swoje obowiazki nieprzerwanie, a dobrze
zorganizowana rada nadzorcza moze reali-
zowac znacza cze$¢ swoich zadan poza zwo-
lywanymi spotkaniami. Oznacza to, Ze spra-
wowanie prawidtowo rozumianego nadzoru
nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do ak-

tywnosci przejawianej w trakcie posiedzen.

10 K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjne-
go (corporate governance) w spétce akcyjnej, C.H.
Beck, Warszawa 2010, s. 375.

11 A. Kucinski, Rada nadzorcza w systemie nadzo-
ru korporacyjnego, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedl-
cach, nr 98, Seria: Administracja i Zarzadzanie,
Siedlce 2013, s. 224-226.

12 A. Nartowski, Ornamentariusze, http://www
.andrzejnartowski.pl/ornamentariusze/
[29.07.2014r.].

Czynnos$ci nadzorczo-kontrolne nie spro-
wadzaja sie do dzialan o charakterze incy-
dentalnym, lecz winny odbywa¢ sie w spo-
s6b ciggly. L. Bohdanowicz podkresla,
ze 7z usytuowania rady w ustroju spotki
wynika, Ze ona organem pasywnym i reagu-
jacym. Wydaje sie jednak, ze wiele zalezy
od nastawiania i przyjmowanych postaw
przez jej czlonkéw. Bardzo stuszna jest
natomiast opinia, Ze pomiedzy organami
spotki  wystepuje wyrazna asymetria
w dostepie do informacji, oczywiscie
na korzys¢ zarzadu13.

Rada swoje funkcje nadzorcze reali-
zuje poprzez podejmowanie stosownych
uchwat, wyrazanie opinii i ocen. W celu
wykonywania swoich obowigzkéw ma pra-
wo przegladania wszelkich dokumentéw
spotki dotyczacych m.in. spraw finanso-
wych, kadrowych, zawieranych umoéw,
uchwat zarzadu i walnego zgromadzenia.
Zarzad spo6tki obowigzany jest udostepnié
radzie nadzorczej lub upowaZnionemu
przez nig czlonkowi rady wszystkie nie-
zbedne dokumenty i informacje. Ponadto,
na zadanie rady winien opracowac i przed-
stawi¢ wszystkie materiaty 1 analizy
W wyznaczonym przez hig terminie
oraz udzieli¢ szczegotowych (rzetelnych
i wyczerpujacych) wyjasnien we wszystkich
sprawach zwigzanych ze wskazanym obsza-
rem dziatania spo6tki. Cztonkowie rady nad-
zorczej wyrazaja swoja wole w gloso-

waniach nad stosownymi uchwatami.

13 .. Bohdanowicz, Funkcja kontrolna rady nad-
zorczej a redukcja kosztow agencji, ,Zarzadzanie
i Finanse” 2012 nr 4, s. 55.
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Do podejmowania uchwat potrzebne jest
kworum. O$wiadczeniem woli w rozumieniu
prawa cywilnego bedzie tylko taki przejaw
woli, ktéory wyraza w sposob dostateczny
zamiar wywotania skutku prawnego
w postaci ustanowienia, zmiany lub zniesie-
nia stosunku prawnego!4. W konsekwencji
wole wyraza caty organ, jesli przewidziana
prawem badz statutem spotki wiekszos¢
0s6b wchodzacych w sktad rady gtosowata
za jego przyjeciem. Gtosowanie moze by¢
w formie jawnej badZ tajnej w zaleznoSci
od spraw, ktérych dotyczy?!s.

Za najwazniejsze uprawnienia decy-
zyjne przystugujace radzie uwaza sie moz-
liwos¢ powolywania i odwotywania czton-
kéw zarzgdu. Ponadto rada nadzorcza moze
mie¢ réwniez istotny wplyw (np. poprzez
wyrazanie zgody) na czynnoSci prawne
dokonywane przez zarzad. Rada nadzorcza
jako kolegialny organ ma dodatkowo kom-
petencje reprezentacyjne w stosunkach
wewnetrznych i zewnetrznych, gdy wnosi
powddztwo o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaty. Kodeks spétek han-
dlowych nie okresla kwalifikacji formalnych
i merytorycznych jakie powinien spetiac
kandydat na cztonka rady nadzorczej. Jedy-
ne wymagania na gruncie k.s.h. wynikaja
z niekaralno$ci i zakazu tgczenia funkcji
w danej spétce (art. 18, 214 i 387 k.s.h.).
Rada nadzorcza w spoétce z o.0. i spotce

akcyjnej sktada sie co najmniej z trzech

4 R. Czerniawski, Walne zgromadzenie spotki
akcyjnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 21.
15 A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 15, C.H. Beck,
Warszawa 2013,s.119-123.

cztonkéw (w spoétkach akcyjnych prawa
publicznego z pieciu cztonkéw). Zgodnie
z obowigzujacym prawem cztonkowie rady
nadzorczej mogg by¢ odwotani uchwatg

wspoélnikéw w kazdym czasie.

Rezygnacja z czlonkostwa w ra-

dzie nadzorczej

W  praktyce zarzadzania decyzja
0 rezygnacji z zasiadania w radzie moze
w rezultacie doprowadzi do tego, ze mamy
co czynienia z organem dziatajgcym w skta-
dzie mniejszym niz wynika to z zapisow
ustawy badz statutu. Podzielajac w petni
opinie I. Kotadkiewicz, ze jednym z waznych
czynnikéw wptywajacych na skutecznos¢
rad nadzorczych jest ich sktad osobowy!s,
w uzupelnieniu mozna jedynie doda¢,
ze podstawowe znaczenie majg aspekty
formalno-prawne. W zwigzku z tym zasadne
staje sie omdOwienie mozliwych probleméw
spowodowanych zmiang liczebnosci organu
nadzoru, jakie powstaja w efekcie arbitral-
nych postawien o zrzeczeniu sie pelnionej
funkcji.

Decyzja o rezygnacji z formalno-
prawnego punktu widzenia stanowi jedno-
stronne os$wiadczenie woli cztonka rady
nadzorczej, majgce na celu zakonczenie pet-
nionej funkcji (wygasniecie mandatu). Oka-
zuje sie, ze wskazanie adresata tego oswiad-
czenia woli moze budzi¢ pewne kontrower-

sje interpretacyjne, co jest istotnym dylema-

16 [. Kotadkiewicz, Czynniki warunkujgce sku-
teczno$¢ rad nadzorczych, ,Problemy Zarzadza-
nia” 2014 nr 2, s. 68-87.
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tem zwtaszcza dla praktyki zarzadzania.
Istota sporu sprowadza sie zatem do roz-
strzygniecia problemu, w jaki sposéb rezy-
gnacja winna by¢ ztozona, aby byta ona sku-
teczna. W ocenie S3adu Najwyzszegol?,
dokonanie analizy przedmiotowego zagad-
nienia wymaga udzielenia odpowiedzi
na dwa zasadnicze pytania:

e na rece jakiego organu spétki powinna
by¢ ztoZzona rezygnacja z funkcji cztonka
rady nadzorczej,

e Kkiedy os$wiadczenie o rezygnacji wywo-

tuje skutki prawne.

Zdaniem sagdu w przepisach nie znajduja sie
regulacje prawne odnoszace sie wprost
do tych zagadnien, mozna jednak postuzy¢
sie positkowo niektérymi przepisami
kodeksu spotek handlowych, siegajac
w szczegblnosci do art. 373 § 2 ks.h. oraz
og6lnymi przepisami o osobach prawnych
i o$wiadczeniach woli wedlug kodeksu
cywilnego, zwlaszcza majac na wzgledzie
art. 61 § 1 k.c. Takie podejscie prowadzi
do wyrdznienia dwoch odmiennych pogla-
dow.

Zgodnie z pierwszym z nich, rezy-
gnacja winna zostac¢ ztoZona na rece zarzadu
na podstawie ogélnego upowaznienia z art.
373 § 2 k.s.h. i ma skutek od chwili jej ztoze-
nia. Powotany przepis stanowi, Zze o$wiad-
czenia sktadane spoétce oraz doreczenia
pism spdice moga by¢ dokonywane wobec
jednego cztonka zarzadu lub prokurenta.

Przyjmujac tego typu rozumowanie i zasto-

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012r.
(sygn. akt V CSK 223/11).

sowanie cytowanego przepisu oznaczatoby
to, ze od momentu zloZenia rezygnacji
wobec zarzadu przez cztonka rady nadzor-
czej mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
sktad organu nadzorczego zmniejsza sie
o jedng osobe. To z kolei powoduje, Ze licze-
bno$¢ rady jest niezgodna z zapisami okre-
$lonymi w statucie. W konsekwencji takiego
stanu rzeczy do czasu uzupetnienia sktadu
osobowego rady nadzorczej do wymogéw
zdefiniowanych w statucie organ ten nie
moze podejmowac uchwat, gdyz moga one
zosta¢ uznane za niewazne. Zdaniem sadu
mowimy o uchwatach niewaznych, a nie
nieistniejacych dlatego, Ze sam organ, jakim
jest rada nadzorcza, mimo uszczuplonego
sktadu nadal istnieje i w pewnym zakresie
moze funkcjonowaé, jednak jest niezdolna
do czynno$ci wymagajacych glosowania,
a wiec do podejmowania uchwat.

Drugi poglad stanowi, Ze rezygnacja
z funkcji cztonka rady nadzorczej moze by¢
ztozona i bedzie skuteczna z chwilg dojscia -
na podstawie art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art.
2 ks.h. - do tego organu, ktéry wybierat
cztonkéw rady, czyli do walnego zgroma-
dzenia (art. 385 § 1 i 2 ks.h.). Wéweczas
w przypadku ztoZenia przez ktoregokolwiek
cztonka rady nadzorczej rezygnacji powinno
niezwtocznie zosta¢ zwotane przez zarzad
walne zgromadzenie akcjonariuszy, przy
czym do czasu otwarcia zgromadzenia czto-
nek rady zachowuje swdj mandat. Wsrod
przyczyn uzasadniajgcych stusznos¢ takiego
stanowiska wymienia sie argument, Ze nie

powinno sie doprowadza¢ rezygnacjami
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z cztonkostwa w radzie nadzorczej do spa-
ralizowania dziatalnosci tego organu. Nie
trudno wyobrazi¢ sobie w praktyce zarza-
dzania taka sytuacje, kiedy terminowe pod-
jecie istotnej uchwaty mogloby zosta¢ sku-
tecznie uniemozliwione poprzez rezygnacje
tylko jednej osoby z rady nadzorczej,
co w efekcie prowadzi do liczebnosci sktadu
ponizej minimum statutowego.

Rezygnacja z mandatu sktadana
przez cztonka rady nadzorczej jest oSwiad-
czeniem woli kierowanym do drugiej osoby.
Sad Najwyzszy zwraca dodatkowo uwage na
fakt, ze ,o$wiadczenia sktadane spotce przez
cztonkéw jej organdw wykonawczych i nad-
zorczych naleza do stosunkéw wewnetrz-
nych, a wiec znajduja sie w kategorii czyn-
nosci dotyczacych prowadzenia spraw spo6t-
ki”. Nie zmienia takiej oceny fakt wykony-
wania obowigzkéw przez rade nadzorcza
kolegialnie (jako organ), a nie poprzez dzia-
tanie indywidualnych cztonkéw rady (z nie-
licznymi wyjatkami). Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze z art. 373 k.s.h. wynika,
ze dotyczy on stosunkéw zewnetrznych
spotki akcyjnej, czyli jej reprezentacji wobec
0s6b trzecich, Kktérym spotka sklada
oSwiadczenia woli (§ 1) oraz od ktdrych
odbiera takie o$wiadczenia (§ 2). Oznacza
to, ze relacje jakie wystepuja miedzy czton-
kiem organu sp6tki a spétka nie majg takie-
go charakteru jak te, ktére sg kierowane
do osdb trzecich. Inne twierdzenie bytoby
uprawnione tylko wtedy, gdyby relacje
te wynikaty z zawigzania ze sp6tkg przez

cztonka rady dodatkowych stosunkéw

prawnych, poza sprawowang funkcja czton-

ka organu nadzorczego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 maja 2012 r. (sygn. akt V CSK 223/11)
opowiedzial sie za druga z zaprezentowa-
nych interpretacji, uznajgc, Ze adresatem
o$wiadczenia woli o rezygnacji z funkcji
cztonka rady nadzorczej spo6tki akcyjnej jest
ten organ spotki, ktéry powotat cztonka
rady nadzorczej. Dodatkowo stwierdzit,
ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. takie oSwiadcze-
nie o rezygnacji z mandatu cztonka rady
nadzorczej wywotuje skutek dopiero z chwi-
13 dojscia do wtasciwego adresata, a tym jest
walne zgromadzenie akcjonariuszy, jako
organ powotujacy cztonkéw rady nadzor-
czej.

W nawigzaniu do zaprezentowanych
rozwazan warto zwroci¢ uwage na kilka
aspektédw, ktore sa Scisle zwigzane z pro-
blematyka organizacji pracy organu jakim
jest rada nadzorcza. W pierwszej kolejnosci
trzeba wyjasni¢, ze cztonek rady nadzorczej:
e ma prawo w kazdej chwili zrezygnowac

z cztonkostwa w radzie, tj. ztozy¢
pisemne o$wiadczenie woli o rezygnacji
z petnienia funkcji w organie nadzor-
czym,

e nie wystepuje prawny obowigzek trwa-
nia w radzie do konca kadencji - rezy-
gnacja nie wiaze sie z zadnymi konse-
kwencjami, oczywiscie poza utratg
otrzymywanych apanazy za udziat
w posiedzeniach,

e 7zrzeczenie sie mandatu w radzie nad-

zorczej z prawnego punktu nie wymaga
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podawania merytorycznego uzasadnie-
nia, chociaz zazwyczaj taka argumenta-
cje sie zawiera dla wyjasnienia okolicz-
nos$ci badz przestanek sktaniajacych

dang osobe do podjecia takiej decyzji.

Wymaga zauwazenia, ze rezygnacja
z czlonkostwa w radzie nadzorczej jest
decyzja, ktéra moze mie¢ rézne przyczy-
ny, a takie zamierzenia. Trudno jest
bowiem uwierzy¢, Zze dana osoba bez kon-
kretnego powodu i zastanowienia nagle
sama pozbawia sie dodatkowego Zrédia
dochodéw. Analizujac przyczyny sktaniajace
ludzi do rezygnacji z zajmowanego stanowi-
ska mozna w$rdd nich wyrdézni¢ obiektywne
powody wynikajace z przestanek natury
prawnej (np. wybdr do pelnienia okreslonej
funkcji publicznej, co uniemozliwia dalsze
zajmowanie stanowiska w organie nadzo-
ru), jak réwniez inne motywy (np. ze wzgle-
du na stan zdrowia, inne obowiazki zawo-
dowe, itp.). Czasami merytorycznym uza-
sadnieniem dla podjecia takiej decyzji jest
to, ze cztonek rady nie chce dtuzej legitymi-
zowac okreslonych poczynan zarzadu (np.
nieprawidlowosci), majacych negatywny
wplyw na prowadzong dziatalno$¢ oraz
ekonomiczne aspekty funkcjonowaniu spo6t-
ki. Wéwczas taka rezygnacja moze by¢ wy-
razem dezaprobaty i sprzeciwu wobec
postepowania innych cztonkéw rady, ktorzy
udzielaja poparcia oraz akceptacji dla takich
praktyk. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze
fakt, ze w radzie nadzorczej decyzje zapada-
ja wiekszoscia gltoséw, a zatem zawsze roz-

strzygajace znaczenie ma wylacznie sita

liczby oddanych gtoséw za dang uchwalg,
a niekoniecznie licza sie merytoryczne
argumenty.

Zdarzajg sie rowniez i takie przy-
padki, kiedy rezygnacja z funkcji w radzie
nadzorczej jest cze$cig Swiadomie zaplano-
wanej i podejmowanej rozgrywki, majacej
na celu utrudnienie dokonania zmian
w zarzadzie (badZz odwleczenie ich w cza-
sie). W tym konteks$cie mozna odwotac sie
do stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezen-
towanego w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 maja 2013 r. (sygn. akt V CSK 313/12).
»,Majac na uwadze role rady nadzorczej jako
statego, obligatoryjnego organu nadzorcze-
go spotki nie wydaje sie mozliwe uznanie,
ze samo ztozenie rezygnacji przez cztonka
pozbawia go funkcji w radzie nadzorcze;.
Gdyby juz z chwilg ztozenia o$wiadczenia
o rezygnacji stawato sie ono skuteczne,
to rada nadzorcza mogtaby zosta¢ pozba-
wiona mozliwosci dziatania. Tak dziatoby
sie zawsze, gdy po rezygnacji cztonka lub
cztonkéw rady nie spetniataby ona wyma-
gan okre$lonych w ustawie lub statucie.
Dopuszczenie takiej mozliwo$ci pozostawa-
loby takze w sprzecznosci z przyjeta w pra-
wie cywilnym zasada, Ze o$wiadczenie woli,
ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest zto-
zone z chwilg, gdy doszto do niej w taki spo-
s6b, Ze mogta zapoznaé sie z jego trescia
(art. 61 k.c.). Zgodnie za$ z art. 2 k.s.h. prze-
pisy kodeksu cywilnego znajduja zastoso-
wanie w sprawach nieuregulowanych
w k.s.h. Nalezy jednak pamietaé, Ze jezeli

wymaga tego wtasciwos$¢ stosunku prawne-
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go spoétki handlowej, przepisy Kodeksu
cywilnego stosuje sie odpowiednio. Z taka
sytuacja mamy wilasnie do czynienia
w przypadku stosunku prawnego pomiedzy
sp6tka a cztonkiem rady nadzorczej”18.

W dalszej czeSci sad prezentuje nie-
zwykle wazny - z punktu widzenia praktyki
- poglad, Ze rozstrzygniecie problemu komu
nalezy doreczy¢ o$wiadczenie woli o rezy-
gnacji z cztonkostwa w radzie nadzorczej
bedzie zalezato od tego, w jakich okoliczno-
$ciach ta rezygnacja zostaje ztozona, a takze
do jakich skutkéw moze ona prowadzic.
Uznano przy tym, ze w sytuacji ,gdy rezy-
gnacja cztonka rady miataby prowadzié¢
do tego, ze rada nie bedzie odpowiadac
wymogom przewidzianym w art. 385§ 11i 2
k.s.h, i w zwigzku z tym bedzie niezdolna
do pelnienia swojej ustawowej funkcji,
o$wiadczenie o rezygnacji powinno sie stac
skuteczne dopiero z chwilg gdy moze zapo-
znac sie z nim walne zgromadzenie”1°. Pre-
zentowana interpretacja skutkéw oswiad-
czenia woli o rezygnacji jest zgodna z wcze-
$niej omawianym stanowiskiem SN, majac
swoje uzasadnienie w tym, Ze o ustaniu
cztonkostwa powinien decydowac ten kto
decyduje o jego powstaniu.

Potwierdzenie  zyskat  rdéwniez
poglad, ze zagadnienie cztonkostwa
w radzie nadzorczej jest elementem stosun-
kow wewnetrznych spo6tki, wobec powyz-
szego do jego oceny nie mozna stosowacl

wprost art. 373 § 2 k.s.h. W uzupetieniu

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2013r. (sygn. akt V. CSK 313/12).
19 Ibidem, s. 13.

podawanej argumentacji sad wyrazit opinie,
ze jesli brak jest regulacji, ktéora wprost
wskazywatyby od kiedy rezygnacja cztonka
rady jest skuteczna, to nalezy poszukiwac
rozwigzania, ktére ma swoje oparcie
w ogoélnych regulacjach prawa cywilnego
oraz prowadzi do takiego rozwigzania, ktére
nie naraza spotki na to, Ze moze ona przez
dtuzszy czas nie mie¢ organu nadzorczego.
Z takiego sformutowania jasno wynika,
ze nakreslony problem trzeba w pierwszej
kolejnosci postrzega¢ i analizowa¢ majac
na wzgledzie ochrone interesu spotki jako
osoby prawnej, zajmujgcej sie prowadze-
niem okreslonej dziatalno$ci gospodarcze;.
Zdaniem Sadu Najwyzszego jesli re-
zygnacja cztonka rady w nastepstwie pro-
wadzi do tego, ze liczebno$¢ rady spada
ponizej minimum okre$lonego w ustawie
lub statucie, w takiej sytuacji uznaé nalezy,
iz ztozone o$wiadczenie staje sie wtedy sku-
teczne, gdy zapozna sie z nim walne zgro-
madzenie. W praktyce oznacza to, Ze czlo-
nek rady nadzorczej sktadajac rezygnacje
z petnionej funkcji musi sie liczy¢ z tym,
ze jego stosunek cztonkostwa w radzie nad-
zorczej ustanie dopiero w chwili, gdy walne
zgromadzenie zapozna sie z jego o$wiad-
czeniem woli w tej sprawie. Adresatem
o$wiadczenia o rezygnacji powinien by¢ ten
kto powotuje czlonka rady (walne zgroma-
dzenie, osoba wskazana w statucie). Nie
ulega watpliwosci, ze takie rozwigzanie ma
przede wszystkim zapobiega¢ naduzywaniu
uprawnienia do sktadania rezygnacji w celu

dezorganizacji funkcjonowania organu nad-
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zorczego spotki. W ocenie sadu, ,jesli rezy-
gnacja nie powoduje dekompozycji rady
nadzorczej to wystarczy, aby zapoznatl sie
z nig zarzad i podjat decyzje, czy ze wzgledu
na ochrone intereséw spotki, rezygnacja jest
skuteczna z ta chwila, czy tez cztonek rady
ma petni¢ swa funkcje do czasu gdy z jego
oSwiadczeniem zapozna sie ten kto
go powotat. Taka wyktadnia ma nie tylko
podstawe w ogdlnych regulacjach dotycza-
cych skutecznos$ci sktadania o$wiadczen
woli i powolywania oraz odwotywania
cztonkéw rady nadzorczej, ale stuzy ochro-
nie waznego interesu spotki polegajacego
na tym, ze powinna ona funkcjonowaé bez
zaklécen majac caly czas organy zdolne
do wykonywania zadan okreslonych przez
ustawe i statut”. Warto zatem pamietac,
Ze stosunek prawny cztonka rady nadzor-
czej ze spotka, w tym jego powstanie i usta-
nie, jest regulowany przepisami k.s.h. oraz
postanowieniami statutu. Kwestia rezygna-
cji z funkcji organu sp6tki nalezy do katego-
rii spraw mieszczacych sie w ramach we-
wnetrznego stosunku spéiki, podobnie jak
i sktadu organéw, ich powotywania i odwo-

tywania2o.

Rozwiagzanie rady nadzorczej
Z mocy prawa w Swietle przepi-

sOw ustawy kominowej

Podejmujac rozwazania na temat
nieprawidlowego sktadu rady nadzorczej
trzeba w tym miejscu zwroci¢ uwage

na regulacje prawne wynikajace z ustawy

20 [bidem, s. 13-14.

z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu

0oséb kierujacych niektérymi podmiotami

prawnymi (tzw. ustawy kominowej), majace
zastosowanie do okre$lonej kategorii spotek
kapitatowych. Wspomniana ustawa zawiera
bowiem kilka waznych przepiséw, ktérych
interpretacja wywotuje (dla niektorych)
szereg niejasnosci.

Przepisy ustawy kominowej stosuje

sie do nastepujacych spétek (art. 1 pkt. 4-7):

e 4) jednoosobowych spétek prawa han-
dlowego utworzonych przez Skarb Pan-
stwa lub jednostki samorzqdu terytorial-
nego,

e 5) spétek prawa handlowego, w ktérych
udziat Skarbu Panstwa przekracza 50%
kapitatu zaktadowego lub 50% liczby ak-
i,

e 6) spétek prawa handlowego, w ktorych
udziat jednostek samorzqdu terytorial-
nego przekracza 50% kapitatu zaktado-
wego lub 50% liczby akcji,

e 7) spétek prawa handlowego, w ktérych
udziat spétek, o ktorych mowa w pkt 4-6,
przekracza 50% kapitatu zaktadowego

lub 50% liczby akcji 2*.

Oznacza to, Ze ustawa swoim zakresem
obejmuje nie tylko spétki z wiekszo$ciowym
udziatem Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, lecz rdéwniez
spotki zalezne tworzone przez te pod-
mioty. To rozwigzanie wymaga szczeg6lne-

go podkreslenia, majac na wzgledzie klu-

21 Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradza-
niu os6b kierujagcych niektérymi podmiotami
prawnymi (tj. Dz. U.z 2013 r., poz. 254).
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czowe znaczenie dla praktyki zarzadzania,
bowiem wymusza konieczno$¢ przestrzega-
nia obowiazujacych przepiséw prawnych.

W mys$l art. 2 pkt. 7): ustawa ma
zastosowanie do cztonkéw organéw nadzor-
czych jednostek organizacyjnych wymienio-
nych w art. 1 pkt 2-8, a w szczegdlnosci rad
nadzorczych i komisji rewizyjnych. Ten zapis
jednoznacznie przesadza, Ze WSZyscy
cztonkowie rad nadzorczych wskazanych
typow spotek polegaja regulacjom przewi-
dzianym w ustawie kominowej. Ustawo-
dawca w tym zakresie nie przewiduje zad-
nych odstepstw, ani wyjatkéw od tej zasady.
Bardzo waznym zatozeniem ustawy komi-
nowej jest zakaz okreSlony w art. 4 ust. 1,
stanowiacy ze, jedna osoba moze by¢ czton-
kiem rady nadzorczej tylko w jednej sposrod
spotek, o ktorych mowa w art. 1 pkt 4-7.
Mozna sadzi¢, Zze u podstaw jego wprowa-
dzenia legt zamiar przeciwdziatania zjawi-
sku zawtaszczania stanowisk w organach
nadzoru panstwowych spétek przez waskie
grono wybranych beneficjentow. Powyzsze
ograniczenia maja na celu uniemozliwienie
kumulowania przez jedng osobe funkcji
w wielu radach nadzorczych okreslonego
typu spoétek. Analizowany zakaz jest w petni
zrozumiaty,  precyzyjnie  zdefiniowany,
a takze logicznie oraz racjonalnie uzasad-
niony, a mimo tego to wtasnie ten przepis
budzi najwiecej kontrowersji oraz watpli-
wosci interpretacyjnych. Podejmujac prébe
wyjas$nienia przestanek jakie powodujg taki
stan rzeczy nalezy w pierwszej kolejnosci

wyjasni¢ kilka waznych spraw, przyjmujac

szersza perspektywe myslowg i analityczne
podejscie. Zasadne jest postrzeganie poja-
wiajacych sie sprzecznych opinii na temat
mozliwych interpretacji analizowanego
zakazu przede wszystkim w kontekscie
implikacji dla praktyki zarzadzania -
tj. modelu polityki personalnej w spoétkach
(rzeczywistych motywédw decyzji kadro-
wych).

Analizujac brzmienie art. 4 ust. 1
ustawy kominowej, najistotniejszy wymiar
znaczeniowy tego przepisu zawiera sie
w zdaniu o jednoznacznym walorze roz-
strzygalnosci, Zze jedna osoba moze by¢
cztonkiem rady nadzorczej tylko w jednej
spotce. Uzyte przez ustawodawce sformu-
towanie ,by¢ cztonkiem rady nadzorczej”,
W gruncie rzeczy jest pojeciem tozsamym
z ,cztonkostwem”. To wtasnie w takim kon-
tek$cie nalezy postrzegaé sedno sprawy
oraz wilasciwie ttumaczy¢ sens wprowadzo-
nego ograniczenia. Wyjasniajgc istote uzyte-
go zwrotu ,by¢ cztonkiem rady nadzorczej”,
oznacza to, ze dana osoba uzyskuje prawo
wykonywania mandatu, tym samym petnie-
nia okre$lonej funkcji w organie nadzoru
danej osoby prawnej. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze immanentng cechg cztonko-
stwa - rozumianego jako udziat w pracach
kolegialnego gremium - jest prawo dajace
mozliwo$¢ podejmowania  okreslonych
decyzji. Bycie cztonkiem rady nadzorczej
to nic innego jak przyznanie danej osobie
ustawowych uprawnien oraz kompetencji,
ktére upowazniaja do podejmowania

(wspélnie z innymi) konkretnych decyzji
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zwigzanych z dziatalnos$cig spotki prawa
handlowego. Jednym =z najwazniejszych
uprawnien jest mozliwos$¢ wspétdecydowa-
nia o powotywaniu i odwotaniu cztonkéw
zarzadu, co sprawia, ze sktad osobowy rady
nadzorczej odgrywa wazng role w proce-
sach przejmowania wiladzy i kontroli nad
spo6tka. Czlonkostwo w radzie trzeba zatem
postrzega¢ przede wszystkim od strony
przyznawania okre$lonym osobom kompe-
tencji decyzyjnych w zakresie nadzorowania
i kontroli dziatalnosci spétki, w tym takze
oceniania wtadz spétki. Na tle zaprezento-
wanych rozwazan mozna powiedzied,
ze omawiany zakaz przewidziany w art. 4
ust. 1 ustawy kominowej przede wszystkim
nie zezwala na laczenie przez jedna osobe
funkcji w 2-6ch radach nadzorczych wska-
zanych spotek. Oczywiscie w nastepstwie
stosowania tego przepisu ta sama osoba
moze otrzymywaé wytacznie wynagrodze-
nie z racji zajmowania jednego stanowiska
w organie nadzoru okreslonej kategorii
podmiotéw gospodarczych. W zadnym razie
nie mozna jednakze dokonywac nieupraw-
nionych nadinterpretacji, Zze zakaz kumulo-
wania stanowisk jest uzalezniony od kwestii
pobierania gratyfikacji finansowej z tytutu
zajmowanej funkcji. Takie opinie bytyby
uzasadnione, gdyby przepis miat nastepuja-
ce brzmienie, Ze ,jedna osoba moze pobie-
ra¢ wynagrodzenie za udziat (z tytutu bycia
cztonkiem) w jednej radzie nadzorczej okre-
Slonej kategorii spotek”. Ustawodawca jed-
nakze okre$lit zakaz wynikajgcy z art. 4 ust.

1 w zupelnie innej formie. Jest wazne, aby

wilasciwie rozumie¢ to rozwigzanie przewi-
dziane w ustawie kominowej, Ze otrzymy-
wanie jednego wynagrodzenia z tytutu
sbycia cztonkiem rady nadzorczej” jest kon-
sekwencja i rezultatem ograniczen w zakre-
sie taczenia cztonkostwa w radach. Inne
rozumowanie zakltadajgce, ze mozliwos¢
laczenia funkcji w organach nadzoru jest
uzalezniona od kwestii pobierania wyna-
grodzenia, jest zatem bezpodstawne.
Takie mysSlenie prowadzitoby do uznania,
ze dopuszcza sie mozliwos$¢ zasiadania
przez jedng osobe w wielu radach nadzor-
czych panstwowych spétek, pod warun-
kiem, Ze tylko w jednej sposréd nich pobiera
sie wynagrodzenie.

[stothym argumentem wzmacniajg-
cym poprawno$¢ zaprezentowanego rozu-
mowania, ktore ktadzie szczegélny nacisk
i akcentuje - w kontekscie analizowanego
ograniczenia - kwestie zwigzane z cztonko-
stwem, sg zapisy zawarte w art. 4 ust. 2
ustawy kominowej. Osoba, ktéra w dniu wej-
Scia w zycie ustawy jest cztonkiem rad nad-
zorczych dwdch lub wiekszej liczby spotek,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 4-7, w terminie
3 miesiecy od tego dnia zrzeka sie cztonko-
stwa w radach nadzorczych odpowiedniej
liczby spotek. W razie bezskutecznego uptywu
tego terminu pozostaje cztonkiem tylko tej
rady nadzorczej, w ktdrej cztonkostwo uzy-
skata najwczesniej. W Swietle zacytowanego
przepisu jasno wynika, ze ustawodawca

postuguje sie pojeciem cztonkostwa a nie
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wynagrodzenia?2 - mowa jest o rezygnacji
z czlonkostwa w radzie, a nie zaniechaniu
pobierania wyptat pienieznych. Dodatkowo
przepis ten moze stanowi¢ punkt odniesie-
nia dla oceny sytuacji, w ktérej dana osoba
mimo ustawowego zakazu zajmuje stanowi-
ska w dwdéch radach nadzorczych. W takim
przypadku nalezy uzna¢, ze powotanie oso-
by aktualnie petnigcej funkcje w radzie nad-
zorczej spotki (zaliczanej do kategorii pod-
miotow wymienionych w art. 1 pkt 4-7)
do organu nadzoru drugiej spétki (wskaza-
nej w art. 1 pkt 4-7), jest niezgodne z obo-
wigzujacymi przepisami prawa - stanowi
ewidentne naruszenie przepiséw ustawy
kominowej. W efekcie takiego stanu rzeczy,
jesli kto§ w pore tego nie zauwazy, rada
nadzorcza w tej drugiej spotce bedzie dzia-
ta¢ w nieprawidtowym sktadzie. Dodatko-
wo, wynagrodzenie pobierane przez osobe
za prace w tej drugiej radzie nadzorczej -
bedzie jako sprzeczne z ustawg kominowa -
$Swiadczeniem nienaleznym.

W $wietle poczynionych spostrzezen
i uwag na temat interpretacji art. 4 ust. 1
w aspekcie prawnym, nawigzujac jednocze-
$nie do kompetencji i uprawnien decyzyj-
nych przystugujacych radzie, o wiele

latwiejsze stanie sie zrozumienie rzeczywi-

2z Kwestia wysokos$ci wynagrodzenia dla czton-
kéw rad nadzorczych uregulowana zostata
w innym miejscu. Art. 8 pkt. 8: Maksymalna
wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego nie moze
przekroczy¢ dla oséb, o ktérych mowa w art. 2 pkt
7 - jednego, przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat
nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtow-
nego Urzedu Statystycznego.

stych celéow i prawdziwych intencji, jakie
leglty u podstaw formutowania odmiennych
pogladéw oraz opinii w zakresie stosowania
przepisOw ustawy kominowej. Oczywiscie
chodzi tutaj przede wszystkim o taka inter-
pretacje ograniczen dotyczacych mozliwosci
Iaczenia stanowisk w radach nadzorczych,
ktéra bedzie umozliwia¢ instrumentalne
stosowanie prawa do zamierzonych celéw
polityki personalnej, tj. decyzji kadrowych.
Odmienne stanowisko w przedmiotowej
kwestii, na ktére powotywato sie (i nadal sie
powotuje) wiele os6b i instytucji panstwo-
wych, zawiera sie w odpowiedzi Ministra
Skarbu Panstwa na interpelacje poselska.
W tresSci pisma przedstawiono nastepujaca
argumentacje prawng, ktéra uwypukla wza-
jemne relacje pomiedzy ustawg antykorup-
cyjna i kominowa.

»Z obydwu wymienionych ustaw
pierwsza byla ustawa o ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalnosci (...). Wprowadzita ona
dla szeregu kategorii pracownikéow zakaz
zasiadania w radach nadzorczych spétek
prawa handlowego, jednocze$nie wprowa-
dzajac w art. 6 wyjatek od tego zakazu. P6z-
niejsza ustawa o wynagrodzeniu oso6b kieru-
jacych niektérymi podmiotami prawnymi
wprowadza w art. 4 ust. 1 zasade generalng,
zgodnie z ktérg w spétkach, do ktérych
ma zastosowanie ta ustawa, jedna osoba
moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej tylko
w jednej spotce. Jednocze$nie ustawa
ta w art. 22 dokonata zmiany ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowa-

dzenia dziatalnoSci gospodarczej przez oso-
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by petniace funkcje publiczne, nadajac nowe
brzmienie art. 6 ust. 2 i skre$lajagc ust. 3 i 4
tegoz artykutu. Tym samym ustawodawca
utrzymat w mocy pozostate przepisy ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
(-), w tym art. 6 ust. 1, zgodnie z ktérym
zakaz zajmowania stanowisk w organach
spotek, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, nie
dotyczy oséb wymienionych w art. 2 pkt 1, 2
i 6-10, o ile zostaly zgloszone do objecia
tych stanowisk m.in. przez Skarb Panstwa
i inne panstwowe osoby prawne; osoby
te nie mogg zosta¢ zgloszone do wiecej niz
dwoch spotek prawa handlowego z udzia-
tem podmiotéw zglaszajacych te osoby.
W zwigzku z tym minister skarbu panstwa
moze powotla¢ do drugiej rady nadzor-
czej spotki z wiekszo$ciowym udzialem
SP osobe, ktora zajmuje stanowisko
od gléwnego specjalisty, poprzez radce
prawnego, w “gore™23. W dalszej czesci
odpowiedzi zawarto zdanie, ktére stanowi
potwierdzenie zasadno$ci dla przyjmowania
szerszej perspektywy myslowej (uwzgled-
niajgcej decyzje zarzadcze w aspekcie kreo-
wanej polityki kadrowej) dla wtasciwego
zrozumienia omawianych zagadnien. ,Pani
W. P. w dniu powotania do Rady Nadzorczej
Radia t6dz byta zatrudniona w Minister-
stwie Skarbu Panstwa na stanowisku radcy
prawnego, tym samym zajmowata stanowi-
sko okre$lone w art. 2 pkt 2 ustawy o ogra-

niczeniu prowadzenia dziatalno$ci, w zwig-

23 Odpowiedz MSP na zapytanie nr 6798 w spra-
wie podejrzen dotyczacych nieprawidtowosci
w Radzie Nadzorczej Radia L6dz, Warszawa,
5 maja 2010r.

zku z czym, bedac cztonkiem rady nadzor-
czej spotki BZE Belma S.A, mogta zostac
powotana przez ministra skarbu panstwa
do Rady Nadzorczej Radia L.6dz S.A. Jedno-
cze$nie pragne zauwazy¢, iz z posiadanych
przez Ministerstwo Skarbu Panstwa infor-
macji wynika, ze powotywanie oséb do rad
nadzorczych z razacym naruszeniem prawa,
w szczegdlnoSci przepiséw art. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
przez osoby peigce funkcje publiczne
(Dz. U. Nr 106, poz. 679, z p6zn. zm.), doty-
czy kandydatéw wskazanych przez Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji”24. Nie trudno
sobie wyobrazi¢, ze ta wykladnia przepisow
prawa zaprezentowana przez ministra, stata
sie punktem odniesienia, a nawet swoistym
wyznacznikiem dla zasad postepowania
w ramach sprawowanego nadzoru wtiasci-
cielskiego dla innych instytucji i oséb.

Pod koniec 2012 r. pojawito sie
kolejne zapytanie poselskie, tym razem
skierowane do naczelnego organu admini-
stracji rzadowej jakim jest Prezes Rady
Ministrow?s. Ma ono bezposredni zwigzek
z analizowang ustawg, a poniewaz dotyczyto
powotywania cztonkéw rad nadzorczych
spotek komunalnych, adresatem interpelacji
byt premier, ktéry sprawuje nadzor nad

jednostkami samorzadu terytorialnegoZ2s.

24 Ibidem.

25 Zapytanie nr 2944 do prezesa Rady Ministréw
w sprawie ograniczen w petnieniu funkcji czton-
ka rady nadzorczej spétki komunalnej, Zabrze,
14 grudnia 2012 r.

26 Art. 148 ust. 6: Prezes Rady Ministréw sprawuje
nadzor nad samorzqdem terytorialnym w grani-
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W pi$mie sformutowane zostaty dwa zapy-

tania:

e (Czy zakaz zasiadania w wiecej nizZ jednej
radzie nadzorczej spotki, w ktdrej jed-
nostka samorzadu terytorialnego bez-
posrednio lub posrednio posiada wiecej
niz 50% udziatéw lub akcji, o ktéorym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb
kierujacych niektéorymi podmiotami
prawnymi, ma charakter bezwzgledny?

e C(Czy zakaz, o ktérym mowa powyzej,
dotyczy réwniez os6b objetych ustawg
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne,
a wyznaczonych do pethienia funkcji na

podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy?

Analiza tre$ci tych obu zdan sklania
do zauwazenia, Ze odnosza sie wprost
do interpretacji wcze$niej szeroko omawia-
nego zakazu lgczenia stanowisk wynikajg-
cego z ustawy kominowej. W udzielonej
odpowiedzi (przez podsekretarza stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji -
z upowaznienia prezesa Rady Ministréw),
nie zawarto jednoznacznego rozstrzygniecia
analizowanego zagadnienia  prawnego,
natomiast podano inne wyjasnienia, zacho-
wujac przy tym daleko posunietg asekura-
cje. Na wstepie podkreslono, ze ustawa an-

tykorupcyjna normuje kwestie mozliwosci

cach i formach okreslonych w Konstytucji i usta-
wach, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78,
poz. 483, ze zm.).

podejmowania réznego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petniace funkcje
publiczne, a ustawa kominowa okres$la
zasady, w oparciu o ktére dla okreslonej
kategorii oséb ustala sie wysoko$¢ przystu-
gujacego wynagrodzenia. Rozpatrujac wyja-
tek dla okreslonej kategorii oséb przewi-
dziany w art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyj-
nej, stwierdzono: ,Warto zwrdci¢ uwage,
iz o ile ograniczenie wynikajgce z art.
6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne nie odnosi sie do kon-
kretnego organu spoétki, mozna przyjac,
iz dotyczy zaréwno rady nadzorczej, zarza-
du, jak i komisji rewizyjnej. Jednocze$nie
nie mozna zapomina¢ o ograniczeniu
wynikajagcym z art. 4 ust. 1 wspomnianej
ustawy o wynagradzaniu os6b kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi. Laczna
analiza obu uregulowan wydaje sie dopusz-
cza¢ udziat w dwdch spétkach, z czego
w jednej osoba moze pelni¢ funkcje
w radzie nadzorczej”?’.

Z takiego sformulowania mozna
wnioskowad, ze przepisy ustawy kominowej
nie moga by¢ lekcewazone (chociaz wprost
nie napisano, Ze maja charakter bezwzgled-
ny), a dalsze wyjasnienie w istocie wskazuje
na to, ze np. prezes zarzadu sp6tki komu-
nalnej (jako osoba zajmujaca stanowisko
objete przepisami ustawy antyKkorupcyjnej)

moze laczy¢ petniona funkcje z cztonko-

27 OdpowiedZ podsekretarza stanu w Minister-
stwie Administracji i Cyfryzacji - z upowaznienia
prezesa Rady Ministrow - na zapytanie nr 2944,
Warszawa, 14 lutego 2013 r.
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stwem w radzie nadzorczej innej sp6tki, jesli
zostat wyznaczony jako reprezentant dane-
go podmiotu, zgodnie z wyjatkiem przewi-
dzianym w art. 6 ust. 1 ustawy antykorup-
cyjnej. Podany przyktad dowodzi, ze mozli-
we jest zgodnie z prawem 13czenie stano-
wisk w organach (a nie w radach nadzor-
czych) dwéch spotek z wiekszosciowym
udziatem JST (lub SP). Najbardziej zaskaku-
jaca jest jednakze koncowa cze$¢ udzielonej
odpowiedzi, a mianowicie nastepujace
stwierdzenie: ,Przedstawiajac powyzsze
stanowisko, Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji pragnie zastrzec, iz opinia ta -
stanowigc jedna z mozliwych interpreta-
cji danych przepiséw prawa - nie ma cha-
rakteru wigzacego”?8. To zdanie oznacza,
Ze przepisy ustawy kominowej i antykorup-
cyjnej moga by¢ odmiennie interpretowane
przez rozne organy panstwowe. Nie ulega
watpliwosci, ze taka swoboda (dowolnos¢)
w zakresie stosowania prawa jest co naj-
mniej wysoce niepokojaca, gdyz w ewident-
ny sposéb moze ostabia¢ zaufanie do pan-
stwaijego organdéw.

W ubieglym roku pojawita sie m.in.
réwniez taka interpretacja, ze ,tzw. ustawa
kominowa jednoznacznie precyzuje sytua-
cje, w ktorej zapis o niemoznos$ci petnienia
funkcji szefa rad nadzorczych w wiecej niz
jednej spotce Skarbu Panstwa nie ma zasto-
sowania”. Zdaniem R. Kwasnickiego, ,z art.
3 ust. 2 ustawy kominowej wynika jedno-
zZnacznie, iz nie ma ona zastosowania m.in.

w stosunku do oséb, ktére zawarty ze spét-

28 [bidem.

ka umowe o $wiadczeniu ustug w zakresie
zarzadzania (tzw. kontrakt menedzerski)
oraz na wiasny koszt ubezpieczyly sie
od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku
z zarzadzaniem. Skoro zatem w stosunku
do ww. 0s6b ustawa kominowa nie znajduje
w ogoble zastosowania (tj. nie stosuje sie jej
przepisOw w catosci), tym bardziej nie obo-
wigzuja w ich przypadku ograniczenia
wynikajace z art. 4 ustawy kominowe;j”29.
Trudno sie zgodzi¢ z taka wyktadnia z kilku
wzgledéw. Dla precyzyjnego wyjasnienia
trzeba najpierw zacytowac brzmienie art. 3
ust 2: Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli
podmiot zarzqdzajqcy ustanowi zabezpie-
czenie osobowe lub rzeczowe ewentualnych
roszczen powstatych z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy albo
na wtasny koszt ubezpieczy sie lub ubezpie-
czy osobe wskazanqg do petnienia funkcji
cztonka zarzqdu od odpowiedzialnosci cywil-
nej powstatej w zwiqzku z zarzqdzaniem.
Konieczne zatem staje sie doktadne zinter-
pretowanie zapiséw zawartych w ust. 1
przywotanego art. 3: Ustawa ma réwniez
zastosowanie do osoby fizycznej i spotki
cywilnej prowadzqcej dziatalnos¢ gospodar-
czq na podstawie wpisu do ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej oraz osoby prawnej,
z ktérq podmiot prawny, o ktérym mowa
wart. 1 pkt 1i4-10, zawart umowe o Swiad-
czeniu ustug w zakresie zarzqdzania, zwanej
dalej ,podmiotem zarzqdzajqcym”. Po pierw-

sze, wnikliwa analiza upowaznia do stwier-

29 http://www.kurierkolejowy.eu/aktualnosci
/14527 /PKP-SA-nie-naruszono-przepisow-
prawa.html 18.06.2013 r. [7.08.2014 r.].
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dzenia, ze art. 3 ust. 2 stwarza wylacznie
mozliwo$¢ ominiecia ograniczen placo-
wych wynikajacych z ustawy kominowej dla
osoby, ktorg wigze z podmiotem wymienio-
nym w art. 1 pkt. 1 i 4-10 umowa o $wiad-
czenie ustug w zakresie zarzadzania, czyli
tzw. ,kontrakt menedzerski”. Jak podkresla
B. Chomatowska omawiany przepis daje
szanse ,uwolnienia sie od kominéw” czton-
kom zarzadu, ktorzy zatoza wilasng dziatal-
nos$¢ gospodarcza, a spo6tka zawrze z nimi
umowe o zarzadzanie. Podkresla przy tym,
ze aby manewr zadziatal, warunkiem
koniecznym jest ubezpieczenie takich
sZewnetrznych” menedzeréw od odpowie-
dzialnosci cywilnej powstatej w zwigzku
z kierowaniem firma3?. Po drugie, osoba
taka w my$l omawianego przepisu jest trak-
towana jako ,podmiot zarzadzajacy” (moze
to by¢ osoba fizyczna, a takze osoba praw-
na), a jej odmienny status prawny w zakre-
sie limitow ptacowych wynikajacy z przepi-
sow art. 3 ust. 1 i 2 ustawy kominowej jest
$cisle zwigzany z wykonywaniem konkret-
nych dziatan o charakterze zarzadczym
na rzecz spotki, czyli peionej funkcji.
W analizowanej sytuacji mamy do czynienia
z wystepowaniem tej samej osoby w dual-
nej roli. Dla prawidtowej oceny czy ustawa
kominowa ma zastosowanie do os6b zajmu-
jacych stanowiska w radzie nadzorczej, roz-

strzygajace znaczenie ma wcze$niej cyto-

30 Szerzej na temat metod obchodzenia przepi-
sow ustawy kominowej pisze B. Chomatowska,
Cztery sposoby na kominéwke, Rzeczpospolita
24.03.2010 r., zrédto: http://www.rp.pl/artykul
/451423 .html?p=1[7.08.2014 r.].

wany art. 2 pkt. 7, zgodnie z ktérym przepi-
sy ustawy obowiazuja cztonkéw organow
nadzorczych  jednostek  organizacyjnych
wymienionych w art. 1 pkt 2-8, a w szczegdl-
nosci rad nadzorczych i komisji rewizyjnych.
O stosowaniu przepisow decyduje wytacz-
nie kwestia przynaleznosci do okreslonego
katalogu wymienionych spétek, nic wiece;.
Dodatkowo trzeba mie¢ na wzgledzie fakt,
ze do petnienia funkcji cztonka rady nadzor-
czej powotywana jest osoba fizyczna, a nie
»podmiot zarzadzajacy”. Reasumujac trzeba
stwierdzi¢, ze przepisy ustawy kominowej
majg zastosowanie do wszystkich cztonkéw
rad nadzorczych okreSlonej kategorii spo6-
tek, niezaleznie od tego, jaka dodatkowa
funkcje (jakie inne stanowisko) peinig poza
zasiadaniem w organie nadzoru31,

Wazne znaczenie dla uzupeinienia
prowadzonych rozwazan ma najnowszy
dokument przygotowany przez MSP, z kto-
rym 5 sierpnia 2014 roku zapoznala sie
Rada Ministrow. W czesci poswieconej nad-
zorowi wiascicielskiemu zawarto opinie,
ze ,transparentny nadzoér, oparty o racjo-
nalne zasady wptywa na efektywnos¢ funk-
cjonowania podmiotéw z udziatem Skarbu
Panstwa oraz zaufanie spoteczenstwa
do instytucji panstwowych”32. Zgadzajac sie

w pehli z pogladem, Ze przejrzystos¢ jest

31 Zob. szerzej: W. Walczak, Kontrola zakazu
tgczenia stanowisk w radach nadzorczych -
budowanie zaufania do Paristwa, ,Kontrola Pan-
stwowa” 2014 nr 1, s. 66-83.

32 Priorytety zarzqdzania portfelem podmiotéw
nadzorowanych przez Ministra Skarbu Parstwa
do roku 2015, MSP, Warszawa 2014, s. 7, zrodto:
http://www.msp.gov.pl/pl [7.08.2014 r.].
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istotnym elementem tadu korporacyjnego
i czynnikiem wzmacniajacym zaufanie, war-
to zwréci¢ uwage, iz w catym dokumencie
nawet ani jednym stowem nie wspomina sie
o ograniczeniach wynikajacych z ustawy
kominowej badZ antykorupcyjnej w kontek-
$cie zasad doboru cztonkéw organéw spoé-
tek. W zamian jest odwotanie do wcze$niej-
szego opracowania z 2013 r. pt. Program
Profesjonalizacji Nadzoru, ktéry ma m.in.
przyczyniac sie do zapewnienia wykonywa-
nia przez panstwo funkcji nadzoru nad
przedsiebiorstwem publicznym w przejrzy-
sty sposéb33. Program ten zawiera m.in.
zestaw dobrych praktyk w zakresie ksztat-
towania sktadnikéw wynagrodzen dla kon-
traktow menedzerskich z cztonkami zarza-
du wybranych spétek z udziatem Skarbu
Panstwa. Jednocze$nie podkresla sie,
Ze ,opracowanie to uszczegétawia zagad-
nienia objete, ale nie doprecyzowane prze-
pisami tzw. ustawy kominowej”34. W zwigz-
ku z tym konieczne staje sie siegniecie
do zapis6w znajdujacych sie w tych reko-
mendacjach. Oto one: ,zaleca sie, aby czton-
kowie zarzadéw nie pobierali wynagrodze-
nia z tytulu zasiadania w organach kor-
poracyjnych spétek zaleznych, powigza-
nych i stowarzyszonych. Ewentualne zasia-
danie w organach tych spétek powinno
mie¢, dla cztonka zarzadu spo6tki dominuja-

cej, charakter bezptatny”3s. Uzyte sformu-

33 Ibidem, s. 8.
34 Ibidem, s. 8.
35 Dobre praktyki w zakresie ksztattowania wyso-
kosci i sktadnikéw wynagrodzen, w przypadku
zawierania kontraktéw menedzerskich z czton-

towanie w bardzo zreczny sposéb odnosi sie
do organéw spétek - liczba mnoga wskazu-
je, ze nie chodzi tylko o jeden podmiot.
Praktyka dowodzi, Ze to ,ewentualne”
laczenie funkcji staje sie niemal obowigzuja-
€3 norma (zalecanym wzorcem postepowa-
nia), gdyz znaczna cze$¢ cztonkow zarzadu
spotek z wiekszo$ciowym udziatem SP
z reguty dodatkowo zasiada w 2-6ch radach
nadzorczych i zdarzajg sie przypadki,
ze obie spéiki zaliczane s3 do kategorii
podmiotéw objetych ograniczeniami ustawy
kominowej. Kumulowanie stanowisk staje
sie swojego rodzaju wyznacznikiem zasad
nadzoru wtascicielskiego nad spétkami
z udziatem SP, a konkretnie paradygmatow
polityki kadrowej3eé.

Wracajac do kwestii zwigzanej
z wyktadnia zakazéw przewidzianych
w przepisach ustawy kominowej, konieczne
jest w tym miejscu przedstawienie stanowi-
ska prezentowanego przez Sad Najwyzszy,
ktéry jednoznacznie stwierdza, ze ,przepisy
ustawy kominowej maja charakter $cisle
bezwzglednie obowiazujacy”3’. To stwier-
dzenie (uzyta liczba mnoga) nie pozostawia
najmniejszej watpliwosci, ze wszystkie
przepisy tej ustawy - bez zadnego wyjatku -
majg taki charakter, a wiec réwniez w ten
sposéb nalezy traktowac zakaz okresSlony

art. 4 ust. 1. Stanowisko to jest zgodne

kami zarzqdéw wybranych spotek z udziatem
Skarbu Panstwa, Warszawa 2013, s. 4.

36 Zob. szerzej: W. Walczak, Kumulowanie stano-
wisk w organach spétek z udziatem Skarbu Pan-
stwa, ,Wiedza Prawnicza” 2014 nr 3, s. 3-23.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2014 r., (sygn. akt Il PK 134/13).
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z wcze$niejszym pogladami, ze: ,Nie powin-
no jednak ulega¢ watpliwosci, ze przepisy
ustawy, w tym art. 5, maja charakter $cisle
bezwzglednie obowiazujacy”38, ,bezwzgled-
nie imperatywny charakter prawny”39.
,Ustawowy rygoryzm przepisow tej ustawy
wzmacnia sankcja rozwigzania z mocy pra-
wa organow nadzorczych jednostek organi-
zacyjnych w podmiotach prawnych podlega-
jacych przepisom ustawy ,kominowej”,
potaczona z ustawowym karencyjnym zaka-
zem powotywania osob, ktére petity funk-
cje w rozwigzanych organach na nastepng
kadencje jako przedstawicieli Skarbu Pan-
stwa lub jednostki samorzadu terytorialne-
go w organach nadzorczych”40.

Prébujac wyjasnié, dlaczego przepi-
sy ustawy kominowej wywotujg tak wiele
kontrowersji, nalezy zwr6ci¢ uwage
na sankcje, jakie przewidziat ustawodawca
za naruszanie przepis6w ww. ustawy+4l.
Zostaty one zdefiniowane w art. 14 ust. 1:
Za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy
organy nadzorcze jednostek organizacyjnych
wymienionych w art. 1 pkt 2-7 ulegajq roz-
wiqzaniu z mocy prawa. Przypisanie radzie
nadzorczej konsekwencji za nieprzestrze-
ganie zakazéw przewidzianych w art. 4 ust.

1, (ktdre de facto dotycza jej niewtasciwego

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2013 r., (sygn. akt Il PK 73/12).

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012
r, (sygn. akt | PK 149/11).

40 [bidem.

41 Por. |. Ziety, Rozwigzanie rady nadzorczej jed-
noosobowej spétki Skarbu Paristwa z mocy prawa,
[w:] A.Kidyba (red.), Skarb Panstwa a dziatal-
nos¢ gospodarcza, Lex a Wolters Kluwer busi-
ness, Warszawa 2014, s. 199-218.

sktadu osobowego), moze mie¢ swoje racjo-
nalne uzasadnienie je$li uwzgledni sie,
ze ,przez pojecie dziatan lub zaniechan
sprzecznych z prawem nalezy rozumiec
uchybienia wzgledem powszechnie obowia-
zujacych przepisOw prawa”42. Naruszenie
ustawowych ograniczen moze by¢ rowniez
postrzegane jako brak wiasciwej reakcji -
zaniechanie podjecia stosownych dziatan
korygujacych wobec stwierdzonych przy-
padkéw decyzji personalnych niezgodnych
z przepisami ustawy kominowej. Skoro
wszystkie przepisy ustawy kominowej maja
charakter = bezwzglednie = obowigzujacy
to musza by¢ one przestrzegane takze przez
cztonkéw rady nadzorczej. Kandydaci aspi-
rujacy do pelnienia funkcji w organie nad-
zoru powinni wykazywa¢ sie odpowiednig
wiedzg, w tym znajomos$ciag okreslonych
przepiséw prawa. Majac na uwadze, Ze rada
nadzorcza jako organ sprawuje piecze nad
dziatalnos$cia catej spétki (tj. wszystkich jej
spraw), zobowiazana jest do pelnienia sta-
lego nadzoru nie tylko na posiedzeniach, ale
réwniez poza nimi. Wykonywanie obowigz-
kéw przez cztonkéw organdéw spotki musi
sie odbywac sie z zachowaniem staranno$ci
wynikajacej z zawodowego charakteru ich
dziatalnosci (art. 293 k.s.h.). Obejmuje ona
w szczeg6lnosci znajomo$¢ obowigzujacego
prawa i nastepstw z niego wynikajacych
w  zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Mozna sadzi¢, ze w odniesie-

niu do oceny postaw (zachowan) cztonkéw

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi [ Wydziat
Cywilny z dnia 29 grudnia 2012 r. (sygn. akt
1ACa 946/12).
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rady nadzorczej winien obowigzywaé swoi-
sty miernik zwigzany z rzetelno$cia, wiedza,
sumiennoscia, jaka powinna cechowac oso-
by petnigce funkcje w organie nadzoru
spotki. Idac takim tokiem rozumowania,
do obowigzkéw rady nadzorczej bedzie
naleze¢ réwniez dbanie o to, aby sprzeczne
z prawem uchwaly innego organu spotki
ksztattujace jej sktad osobowy nie byty
wdrazane w Zycie.

Podstawy prawne odpowiedzialno-
$ci za funkcjonowanie rady nadzorczej
w niewtasciwym sktadzie wynikajg takze
z przepisu art. 594 § 2 k.s.h. Kto, bedgc
cztonkiem zarzqdu, dopuszcza do tego,
ze spotka przez czas dtuzszy niz trzy miesiqce
wbrew prawu lub umowie pozostaje bez rady
nadzorczej w nalezytym sktadzie - podlega
grzywnie do 20 000 ztotych. Grzywne
ta naktada sad rejestrowy (§ 4)3. Pojecie
Jnalezyty sklad” nie zaweza sie jedynie
do probleméw dotyczacych liczebnosci
ponizej minimum okre$lonego w ustawie
badz statucie, lecz odnosi sie rdéwniez
do spelniania pozostatych unormowan
prawnych, ktére maja zwigzek z cztonko-
stwem w organie nadzoru danej kategorii
spotki. Chodzi tu m.in. o kwestie wymagan
formalnych, tj. niekaralnosci, zdanego
egzaminu dla cztonkéw rad nadzorczych
spotek SP, nie naruszania przepiséw ustawy
antykorupcyjnej, a takze innych ograniczen
ustawowych, zakazéw 1gczenia stanowisk,

itp. W kontekscie uzytego zwrotu ,dopusz-

43 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks

spétek handlowych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
1030).

cza do tego” jako przestanki okreslajgcej
przyjeta ocene, mozna powiedzie¢, Ze wina
cztonkéw zarzadu bedzie polega¢ na tym,
Ze nie zostaty podjete stosowne dziatania
naprawcze. Niezaleznie od tego, Ze zarzad
nie podejmowat bezposrednio decyzji
o sktadzie osobowym rady, moze on ponosic¢
wspoétodpowiedzialno$¢ za zaistniaty stan
rzeczy. Ten przepis k.s.h. ma zastosowanie
do wszystkich spétek kapitatlowych, a wiec
réwniez tych, ktére podlegaja ustawie
kominowej. Jak wspominano wcze$niej,
zakaz zasiadania w radach nadzorczych 2-
och spotek objetych regulacjami ustawy
kominowej zostal wprowadzony z mysla
przeciwdziatania zjawisku kumulowania
funkcji, czego efektem jest koncentracja
wiladzy i uprawnienn decyzyjnych. Dla tych
podmiotow  ustawodawca  przewidziat
szczegdblne restrykcje wobec organu nadzo-
ru, wtasnie po to, aby ustawowe zakazy
taczenia stanowisk byly bezwzglednie
respektowane.

Nie ulega watpliwosci, ze analizo-
wane sankcje przewidziane w art. 14 ust. 1.
i 2% s3 dotkliwe przede wszystkim dla
samej spoiki. Istnieje tez potencjalne ryzyko
wystgpienia sytuacji, Ze rada nadzorcza ule-
ga rozwigzaniu z mocy prawa na skutek
wejscia w jej sktad osoby, ktéra nie moze
taczy¢ pemionych funkcji (z racji zakazu art.

4 ust. 1 ustawy kominowej), a pozostate

44 Art. 14 ust. 2: Wtasciwy organ nie moze powo-
ta¢ oséb, ktore petnily funkcje w organach roz-
wiqzanych w trybie ust. 1, na nastepnq kadencje
jako przedstawicieli Skarbu Paristwa lub jednostki
samorzqdu terytorialnego do organdow, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 7.
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organy nawet nie majg Swiadomosci zagro-
zen, jakie sie z tym wigzg. Chodzi gléwnie
o to, Zze uchwaly podejmowane przez roz-
wigzany organ beda wadliwe. Jesli w tym
czasie rada podejmowataby np. decyzje
dotyczace powotywania cztonkéw zarzadu
spotki, w Kkonsekwencji prowadzitoby
to do tego, ze zostali oni wybrani przez nie-
istniejacy organ. Nie budzi watpliwosci,
ze takie kategoryczne rozwigzanie ustawo-
dawca przewidziat tylko w przypadku nie-
przestrzegania przepisow ustawy komino-
wej, natomiast naruszenie przepisow
np. ustawy antykorupcyjnej nie powoduje
tak daleko idacych konsekwencji. Wsréd
innych zagadnien problemowych (wyktadni
przepiséw ustawy kominowej) mozna
zwroéci¢ uwage na kilka istotnych rozstrzy-
gnie¢ Sadu Najwyzszego:

o Kwote przekraczajaca limity placowe
okre$lone w ustawie kominowej zarza-
dzajacy powinien zwrdci¢ pracodawcy,
ktéry ja wyplacit niezgodnie z przepi-
sami. Jest to Swiadczenie nienalezne.
Pracownik, ktoéry zostal zobowigzany
do zwrotu nienaleznie pobranych
sktadnikéw wynagrodzenia za prace
ze wzgledu na niewazno$¢ z mocy sa-
mego prawa (art. 13 ustawy kominowej)
ptacowych postanowienn umoéw o prace
wykraczajacych  ponad  ustawowo

wyznaczone maksymalne limity wyna-

grodzenia za prace, nie moze broni¢ sie
zakazem zrzeczenia sie wynagrodzenia
za prace w rozumieniu art. 84 k.p. Nale-

zy liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nie-

naleznie uzyskanych korzysci przekra-
czajacych okres$lone w tej ustawie limity
maksymalnego wynagrodzenia za prace.
Podwyzszona miara profesjonalnej sta-
rannos$ci, wymagana od czlonka organu
zarzadzajacego, wyklucza legalnos¢
ynhieSwiadomego” pobrania wynagro-
dzenia za prace ponad ustawowo
wyznaczone maksymalne limity wyna-
gradzania okre$lone w ustawie*s.

e Przyznanie przez rade nadzorcza dodat-
ku za uzywanie samochodu stuzbowego
(nie prywatnego) dla cztonkéw zarzadu
oczywiScie i w sposOb razacy narusza
przepis art. 5 ust. 1 ustawy kominowej,
co uzasadnia zakwalifikowanie tego
naruszenia jako nieprzestrzeganie prze-
pisow ustawy i przyjecia, Ze nastgpit
skutek, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1
tej ustawy+o.

e Przyznanie przez rade nadzorcza premii
kwartalnej dla cztonkéw zarzadu sta-
nowi naruszenie przepisow ustawy
kominowej i powoduje rozwigzanie tej
rady z mocy prawa. W uzasadnieniu
podano, Ze premia kwartalna jest sktad-
nikiem wynagrodzenia, ale jest to wyna-
grodzenie kwartalne, a nie miesieczne,
jak tego wymaga art. 5 ust.l ustawy
,kominowej”. Taka premia nie jest row-
niez $wiadczeniem dodatkowym, o kto-

rym mowa w ust 2 tegoz art.5, nie jest

45 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012
r., (sygn.akt [ PK 149/11).

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011
r. (sygn. akt 1 PK 22/11).
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to réwniez nagroda roczna wymieniona

w ust. 3 art. 547.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w nastep-
stwie rozwigzania rady nadzorczej z mocy
prawa, wynagrodzenia wyptacane jej czton-
kom - po jej rozwigzaniu - rdéwniez

sg Swiadczeniem niezaleznym?4s.
Podsumowanie

W  syntetycznym ujeciu mozna
powiedzieé, Ze przedstawione rozwazania
i analizy prowadza do nastepujacych kon-

kluzji:

e jesli rezygnacja cztonka rady w nastep-
stwie prowadzi do tego, ze liczebnos$¢
rady spada ponizej minimum okres$lo-
nego w ustawie lub statucie, w takiej
sytuacji uzna¢ nalezy, iz ztozZone
oSwiadczenie staje sie wtedy skuteczne,
gdy zapozna sie z nim walne zgroma-
dzenie spotki,

e art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej
postuguje sie pojeciem zakazu zajmo-
wania stanowisk w organach spétek,
o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 ustawy,
a wiec dotyczy nie tylko cztonkéw rad
nadzorczych, ale tez zarzadu, natomiast
art. 4 ustawy kominowej dotyczy
wytacznie cztonkéw rad nadzorczych,

e art. 4 ust. 1 ustawy kominowej ma cha-

rakter $ciSle bezwzglednie obowiazuja-

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005
r. (sygn. akt I1 CK 471/04).

48 Najwyzsza Izba Kontroli, wystapienie pokon-
trolne, Warszawa, 14 stycznia 2011 r. (KSR-
4101-01-01/2010),

cy, a wiec stosuje sie go do wszystkich
cztonkéw rad nadzorczych wskazanych
kategorii spotek, niezaleznie od tego,
jakie dodatkowo zajmujg stanowiska lub
pemia funkcje w innych podmiotach,
a zatem takze w sytuacji, gdy do organu
nadzoru powotywani s czlonkowie
zarzadéw spoétek Skarbu Panstwa
zatrudnieni na tzw. kontraktach mene-
dzerskich, co umozliwia omijanie ,zgod-
nie z prawem” limitbw wynagrodzen
okreslonych ustawg kominowa,

e powotanie do rady nadzorczej osoby,
ktéra zasiadala w radzie nadzorczej
innej spoétki podlegajacej regulacjom
ustawy kominowej, narusza norme
bezwzglednie obowigzujaca zawarta
w art. 4 ust. | ww. ustawy i stanowi pod-
stawe odmowy dokonania takiego wpisu
przez sad rejestrowy,

e uchwata o powotaniu takiej osoby
w sktad rady nadzorczej (jako sprzeczna
z obowigzujacym prawem) jest niewaz-
na i nie moze wywota¢ zamierzonego

skutku.

Majac na wzgledzie zapewnienie
prawidtowego sktadu osobowego od kan-
dydatow na cztonkéw rady nadzorczych
trzeba przed ich powotaniem Kkoniecznie
wymagacé zlozenia wszystkich stosownych
dokumentéw, w tym oswiadczen o braku
przeszkoéd do peienia funkcji w organie
nadzoru przewidzianych w bezwzglednie

obowigzujacych przepisach prawa.
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The inappropriate composition of the

supervisory board

Summary

The article discusses the issues and chosen
problems related to composition of supervi-
sory board. In the fist part were presented
important competences and tasks of the
supervisory board from the viewpoint of

management practice. Another identified

problem concerns submitting resignations
from membership in supervisory board.
This subject matter has significant meaning
for ability to adopt valid resolutions. The
paper also contains thoroughly analysis of
legal regulation of the chimney and anti-
corruption act - a bans referring to holding
many positions in state companies. The spe-
cial attention was paid to interpretations
applied by public authorities, comparing
these opinions with views including juris-
prudence of the Supreme Court.

In final part, were formulated conclusions
and recommendations for selecting candi-
dates appointing to the structure of supervi-
sory board, stressing the need of filing the

appropriate declarations.
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