Odpowiedzialnos¢ menedzerow z tytutu zajmowania sie sprawami
majatkowymi podmiotéw gospodarczych

dr Waldemar Walczak

Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ karna za decyzje
zarzadcze Kkadry Kierowniczej zwigzane
z posiadanymi uprawnieniami w zakresie
zajmowania sie sprawami majgtkowymi
oraz dziatalno$cig gospodarcza jest uregu-
lowana w art. 296 kk., ktéry sankcjonuje
podstawowy typ przestepstwa menedzer-
skiego. Jak podkresla A. Zientara jego istotne
znaczenie ustawodawca w szczegdlnosci
zaakcentowal poprzez umieszczenie tego
przepisu jako pierwszego w rozdziale
Kodeksu karnego, noszacym tytut ,prze-
stepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu”. Autorka zwraca ponadto uwage
na brak wypracowania przez doktryne
i orzecznictwo jednolitej nazwy przestep-
stwa zawartego w art. 296 kk, ktére
w potocznym rozumieniu jest nazywane
jako ,przestepstwo naduzycia zaufania”,
»karalna niegospodarnos¢”, badz ,niegospo-
darno$¢ menedzera”l. Wydaje sie jednak,
ze popularyzowane w literaturze przedmio-
tu okreSlenie nawiagzujagce do naduzycia
zaufania jest niezbyt fortunnym sformuto-
waniem z dwéch zasadniczych wzgledow.
Po pierwsze, samo pojecie ,zaufanie” jest
terminem wieloznacznym, a takze subiek-

tywnie postrzeganym i ocenianym, co spra-

1 A. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania
z art. 296 Kodeksu karnego, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, s. 15.

wia, iz moze by¢ rdznie interpretowane,
w zalezno$ci od tego, kto wyraza swoje sady
warto$ciujgce oraz jakie stosuje Kkryteria
oceny?. Po drugie, nie kazde naduzycie zau-
fania mozna traktowa¢ w kategorii prze-
stepstwa. Dlatego tez w niniejszym opraco-
waniu przyjeto, Ze czyny zabronione kwali-
fikowane z art. 296 k.k. beda okres$lane mia-
nem karalnej niegospodarno$ci mene-
dzerow. Dostarczajac merytorycznej i bez-
stronnej argumentacji na rzecz stusznosci
przestanek sktaniajgcych do zaproponowa-
nia takiego podejScia warto zauwazyg¢,
Ze maja one Scislty zwigzek z faktem,
ze zastosowany trojczlonowy zwrot w petni
oddaje istote omawianego zagadnienia.
Stowo karalna, odnosi sie do kwalifikacji
prawnej czynu zabronionego, niegospodar-
no$¢ jest odzwierciedleniem konkretnych
zjawisk 1 proceséw  organizacyjnych,
a ostatni wyraz wskazuje na grupe osob,
ktére z racji posiadanych uprawnien
do podejmowania decyzji o charakterze
gospodarczym podlegaja okreslonym sank-
cjom.

S. Gizowska-Szarek stusznie uwaza,
ze w systemie gospodarki wolnorynkowej

realne zagrozenie dla prawidtowego funk-

z Por. W. Walczak, Znaczenie zaufania w proce-
sach zarzqdzania kapitatem ludzkim - ujecie
wielowymiarowe, ,E-mentor” nr 5/2012, Szkota
Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa
2012,s.31-39.
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cjonowania obrotu gospodarczego, a przede
wszystkim dla szeroko rozumianych intere-
s6w majatkowych jego uczestnikow, moga
stwarza¢ zachowania oraz arbitralne decy-
zje 0soOb, ktére zajmujac sie sprawami
majgtkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza
innych podmiotéw, naduzywajg przystugu-
jacych im uprawnien badz tez nie dopeiniaja
cigzacych na nich obowigzkow. Odpowied-
nie przepisy ustaw maja wiasnie stuzy¢
ochronie prawidtowo rozumianych intere-
séw stron obrotu gospodarczego3, ktory
utozsamia sie z pojeciem wymiany débr
i ustug odbywajacych sie za posrednictwem
pienigdza lub innych $rodkéw ptatniczych
oraz towarzyszace tej wymianie i powstaja-
ce w jej procesie stosunki prawne wystepu-
jace pomiedzy jej uczestnikami#.

Celem niniejszego artykutu jest uka-
zanie i omoOwienie wybranych zagadnien
dotyczacych ponoszenia odpowiedzialnosci
z racji podejmowanych arbitralnych oraz
szkodliwych decyzji z zakresu zajmowania
sie sprawami majatkowymi organizacji,
bedacych przejawem karalnej niegospodar-
nosci menedzerow (art. 296 kk.) rozpatry-
wanych na tle krytycznej analizy kompara-
tywnej wzgledem uchylonego w ostatnim
czasie art. 585 k.s.h. W dalszej czeSci opra-

cowania zwrdcono takze uwage na zagad-

3 S. Gizowska-Szarek, ,Zajmowanie sie sprawami
majqgtkowymi i dziatalnosciq gospodarczq” jako
znamie przestepstwa z art. 296 § 1 k.k., ,Prokura-
tura i Prawo” 2007 nr 7-8, s. 149.

4 ]. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys
wyktadu, LexisNexis Polska, Warszawa 2005,
s. 22, cyt. za: A. Zientara, Przestepstwo naduZycia
zaufania..., op. cit. s. 22.

nienie Kkorupcji menedzerskiej sankcjono-
wane z art. 296a § 1 kk, stanowigcym
szczegblny rodzaj przestepstwa gospodar-
czego, ktory w teorii i praktyce spra-
wia niemate trudnosci interpretacyjne.
W zaprezentowanych rozwazaniach dodat-
kowo podjeto prébe odpowiedzi na pytanie:
dlaczego okres$lone zachowanie i decyzje
zarzadcze  menedzeréw  nie  zawsze

sg tatwymi do udowodnienia dziataniami

odzwierciedlajgcymi niegospodarnos¢.

Odpowiedzialno$é¢ z art. 296 kK.,
zakres pojeciowy i podmiotowy -

analiza wielowymiarowa

Na wstepie nalezy wyjasnié¢, ze odpo-
wiedzialno$¢ z art. 296 k.k. ponosi osoba,
ktéra zajmuje sie prowadzeniem cudzych
spraw majatkowych lub dziatalnoscia
gospodarcza innej osoby na podstawie uzy-
skanego upowaznienia umownego lub
ustawowego. Dla dalszych analiz przyjeto,
iZ znamie ,zajmuje sie” bedzie rozumiane
w szerokim ujeciu, tzn. bedzie traktowane
jako dziatania osoby wykonujgcej w organi-
zacji czynnoS$ci (funkcje) zarzadcze, ktorej
zostaly przyznane uprawnienia decyzyjne
w zakresie rozstrzygania w sprawach
majgtkowych, rozporzadzania powierzonym
mieniem tj. dokonywania czynnos$ci praw-
nych dotyczacych powierzonego mienia
i majatku danej organizacji, a takze zaciaga-
nia zobowigzan o charakterze finansowym.
S. Gizowska-Szarek dodatkowo zwraca
uwage na fakt, Ze omawiane procesy organi-

zacyjne, a takze decyzje zwigzane z doko-
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nywaniem czynno$ci prawnych, Kktdérych
przedmiotem jest rozporzadzanie cudzym
(powierzonym) majatkiem, powinno sie
rozumie¢ jako dziatania prowadzace
do obcigzenia lub powiekszenia majatku
reprezentowanego podmiotu. W zwigzku
z tym, za przestepstwo okreslone w art. 296
k.k. moze odpowiadac jedynie taka osoba,
na ktdrej cigzyl obowigzek zajmowania sie
sprawami majatkowymi organizacji lub kto-
ra w zakresie swoich czynnosci stuzbowych
miata obowigzek zajmowania sie dziatalno-
$cig gospodarczg danego podmiotu. Odpo-
wiedzialno$¢ karna menedzeréw ma zatem
Scisty zwigzek z konkretnymi uprawnienia-
mi decyzyjnymi i obowigzkiem podejmowa-
nia okreSlonych czynnosSci prawnych
w zakresie proceséw dotyczacych zajmo-
wania sie sprawami majatkowymi lub pro-
wadzeniem  dziatalno$ci  gospodarczej
na okres$lonej podstawie. Takimi podsta-
wami prawnymi kompetencji przekazanych
osobie upowaznionej do kierowania (zaj-
mowania sie) biezaca dziatalno$cig danej
organizacji (podmiotu) s3: przepisy ustaws,

decyzja wlasciwego organué oraz umowa’.

5 Ustawa to akt normatywny uchwalonych przez
Sejm RP w przewidzianym przez Konstytucje
trybie, podpisany przez prezydenta RP i opubli-
kowany w Dzienniku Ustaw. Przepis ustawy
to norma zawarta w tym akcie prawnym zawie-
rajaca nakaz badZ zakaz okre$lonego zachowa-
nia skierowany do oznaczonego kregu podmio-
tow.

6 Przyktadem decyzji przyznajacej kompetencje
do zajmowania sie sprawami majgtkowymi
moze by¢ m.in. uchwata rady nadzorczej o powo-
taniu cztonka zarzadu spétki kapitatowej prawa
handlowego, cztonka zarzadu spétdzielni miesz-
kaniowej, itd.

Oznacza to, ze do istoty artykutu 296 k.k.
nalezy istnienie szczeg6lnego stosunku
prawnego, z ktérego wynika kompetencja
do zajmowania sie cudzymi sprawami
majatkowymi8, za co osoba zatrudniona
na stanowisku Kkierowniczym otrzymuje
z reguty bardzo wysokie, ponadprzecietne
wynagrodzenie. Mozna zatem sadzid,
ze w Slad za tymi profitami, korzysciami
materialnymi, wtadza, splendorem i presti-
zem z racji pelnionej eksponowanej funkcji
menedzerskiej, powinna by¢ réwniez kon-
kretna odpowiedzialno$¢ za skutki podej-
mowanych decyzji.

Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu
przyjat, ze umiejscowienie art. 296 w roz-
dziale Kodeksu karnego, w ktérym stypizo-
wano przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczego wptywa na zakres obowiaz-
kéw i uprawnien sprawcéw?. Bardzo istotne
jest dalsze stwierdzenie, iz za osobe zajmu-
jaca sie cudzymi sprawami majgtkowymi
mozna uzna¢ tylko taka osobe, ktorej obo-
wigzki i uprawnienia obejmuja lacznie
dbato$¢ o uchronienie powierzonego mie-
nia przed uszczerbkiem, jak i dbato$¢ o nie
w procesie gospodarowania w taki spo-
so6b, aby zostalo ono powiekszone lub
wzrosta jego wartos¢. W konsekwencji

takiego zatozenia, w przypadku oséb repre-

7 Umowa jest to czynno$¢ prawna, polegajaca
na zgodnym os$wiadczeniu co najmniej dwoch
0s6b (stron), zmierzajgcych do nawigzania sto-
sunku prawnego.

8 S. Gizowska-Szarek, Zajmowanie sie sprawami
majqtkowymi..., op. cit. s. 149-153.

9 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Karnej
z dnia 7 lipca 2009 r., (sygn. V KK 82/09).
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zentujacych instytucje panstwowe i samo-
rzad terytorialny, jesli do obowigzkow takiej
osoby, nalezy tylko dbato$¢ o stan powie-
rzonego mienia (przy okazji realizacji okre-
$lonych zadan przydzielonych danej jedno-
stce), ale juz nie przysparzanie mienia
w procesie gospodarowania, to nie mozna
jej przypisa¢ odpowiedzialnosci z art. 296
k.k.10. Na szczegblne podkreslenie z punktu
widzenia praktyki zarzadzania zastuguje
zatem niezwykle wazny fragment stanowi-
ska wyrazonego przez Sad Najwyzszy,
w ktérym wyjasniono i doprecyzowano, jak
nalezy rozumie¢ ,dbatos¢ o powierzone
mienie w procesie gospodarowania”. Otéz
powinno sie nim zarzadza¢ w taki sposob,
aby mienie zostato powiekszone lub wzro-
sta jego warto$¢. Przyjmujac te Kkryteria
za wyznacznik dbato$ci o powierzone mie-
nie, mozna by bez wiekszego trudu wskazaé
liczne przypadki, kiedy menedzerowie swo-
imi nieodpowiedzialnymi decyzjami dopro-
wadzili m.in. wiele przedsiebiorstw pan-
stwowych badz spétek z udziatem Skarbu
Panstwa i JST do bardzo trudnej sytuacji
ekonomiczno-finansowej ewidentnie dzia-
lajac na ich szkode, a jednoczesnie nikomu
nie zostaly postawione jakiekolwiek zarzuty
karne z tytutu niegospodarnosci, ktorej
przejawy i skala czasami byty wrecz poraza-
jace.

Przechodzac do omoéwienia zakresu

podmiotowego art. 296 k.k.!! trzeba zau-

10 E. Hryniewicz, Karalne dziatanie na szkode
spotki, ,Prokuratura i Prawo” 2012 nr 10, s. 73.
11 Art. 296. Kodeksu karnego:

wazy¢, iz jest on znacznie szerszy niz uchy-
lonego art. 585 k.s.h.12. A. Kidyba odnoszac
sie do szeroko dyskutowanego, radykalnego
zabiegu legislacyjnego (uchylenie z dniem
13 lipca 2011 roku art. 585 k.s.h.) zauwaza,
ze zgodnie z art. 4 § 4 k.k. je$li wedtug nowej

ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz

§ 1. Kto, bedgc obowigzany na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowy
do zajmowania sie sprawami majqtkowymi lub
dziatalnosciq gospodarczq osoby fizycznej, praw-
nej albo jednostki organizacyjnej nie majqcej
osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych
mu uprawnienn lub niedopetnienie cigzqcego
na nim obowiqzku, wyrzqdza jej znacznq szkode
majqtkowaq, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

§ 1a. Jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez
naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedo-
petnienie cigZqgcego na nim obowiqzku, sprowa-
dza bezposrednie niebezpieczeristwo wyrzqdzenia
znacznej szkody majqtkowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w §
1 lub 1a dziata w celu osiggniecia korzysci majqt-
kowej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w §
1 lub 2 wyrzgdza szkode majqtkowq w wielkich
rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w §
1 lub 3 dziata nieumysinie, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3.

§ 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Pan-
stwa, $ciganie przestepstwa okreslonego w § la
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

§ 5. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem
postepowania karnego dobrowolnie naprawit
w catosci wyrzqdzonq szkode.

12 Art. 585 k.s.h. § 1. - Kto, biorgc udziat w two-
rzeniu spotki handlowej lub bedqc cztonkiem jej
zarzqdu, rady nadzorczej lub komisji rewizyj-
nej albo likwidatorem, dziata na jej szkode podle-
ga karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzyw-
nie.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto osobe wymienio-
ng w § 1 naktania do dziatania na szkode spétki
lub udziela jej pomocy do popetnienia tego prze-
stepstwa.

Art. 585 k.s.h. zostat uchylony ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr
133, poz. 767).
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zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega
zatarciu z mocy prawal3. Uchylony art. 585
k.s.h. przewidywat odpowiedzialno$¢ karna
cztonkéw organdw i likwidatoréw za umy-
$lne dziatanie na szkode sp6tki. Dos¢ czesto
byty podnoszone watpliwosci interpretacyj-
ne ze wzgledu na niedookreslone sformu-
lowanie ,dziatania na szkode”, a takze fakt,
ze przestepstwa z tego artykutu podlegaty
$ciganiu z urzedu, co w praktyce czasami
prowadzito do sytuacji, w ktérych prokura-
tura wszczynata postepowanie karne, mimo,
ze sama spoétka nie byta takim postepowa-
niem zainteresowanal4. Wsrod osob kryty-
kujacych art. 585 k.s.h. najczesciej poja-
wiajg sie nastepujagce negatywne opinie

i komentarze:

e umozliwial zbyt daleka ingerencje
organé6w wymiaru sprawiedliwos$ci
w ocene biznesowych decyzji czton-
kéw organdw spoétek, ktore w swojej
istocie zawsze wigzg sie z mniej-
szym lub wiekszym stopniem ryzyka
gospodarczego,

e przestepstwo to miato charakter
formalny, co oznaczato, ze odpowie-
dzialno$¢ karna na podstawie art.
585 k.s.h. powstawata bez wzgledu
na to, czy szkoda byla rzeczywista,
bowiem wystarczylo samo niebez-

pieczenstwo zaistnienia takiej szko-

13 A, Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komen-
tarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa
2011,s.131.

4 A, Korzeniowski, Przestepstwa menedzerskie
po liftingu, 14.07.2011r., Zrédto: http://www.
rp.pl/artykul/687343.html?print=tak&p=0
[07.01.2014r.].

dy, dodatkowo przepis ten obejmo-
watl zaréwno dziatanie jak i zanie-
chanie,

e szkoda w rozumieniu tego przepisu
mogla  obejmowaé  rzeczywisty
uszczerbek w majatku spo6tki, jak
i utrate mozliwego zysku,

e strona podmiotowa czynu zabronio-
nego zasadzata sie tak na zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym,

e zbyt ogdlnikowe sformutowanie art.
585 k.s.h. pozwalato na przypisanie
odpowiedzialno$ci Kkarnej osobie
w sytuacji, w ktorej zaden z innych
przepiséw karnych nie znajdowat
zastosowanials,

e pojecie ,dziatania na szkode spotki”
w warunkach wspoétczesnego bizne-
su moze by¢ przypisane nieskon-
czonej liczbie dziatan podejmowa-
nych na gruncie ryzyka gospodar-
czego - jezeli owg szkode oceniac
ex post,

e wadliwo$¢ tego przepisu polegata
na tym, ze byl uzywany przez
wyspecjalizowane panstwowe agen-
cje parapolicyjne i prokurature
do $cigania domniemanych prze-
stepcoOw w spotkach panstwowych -
oczywiscie tych, ktérych mianowata
poprzednia ekipa polityczna,

¢ byt to przepis poreczny, do ktérego
zawsze siegalo sie wtedy, gdy brak

15 Por. M. Sledz, Art. 585 Kodeksu spétek handlo-
wych niezgody z konstytucjq, Zrédto: http://
www.skarbiec.biz/prawo/prawnik-
radzi/07_07_2011.htm[07.01.2014r.].
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jest konkretnych i sprawdzalnych
zarzutéw, za pomoca ktérych mozna
bytoby  wykonczy¢ politycznych

oponentow?s,

Analizujac te zacytowane opinie mozna jed-
nak odnie$¢ uzasadnione wrazenie, iz s3 one
wysoce jednostronne, bowiem koncentru-
ja sie wytacznie na eksponowaniu i podkre-
$laniu wad, a nie do konica odnosza sie
do prawdziwych realiéw i uwarunkowan
funkcjonowania obrotu gospodarczego
w Polsce. Nie podwazajac stusznosci niekto-
rych stwierdzen, dla zachowania nalezytej
starannosci prowadzonych rozwazan,
koniecznie trzeba zwrdéci¢ uwage na celowo

pominiete wazne aspekty:

e przepis art. 585 k.s.h. przewidywat
rowniez odpowiedzialno$¢ karng
czlonkéw rady nadzorczej, ktéra
jako organ kolegialny odgrywa klu-
czowa role z punktu widzenia
zapewniania prawidlowej (tj. sku-
tecznej, efektywnej) wewnetrznej
kontroli i nadzoru nad biezacg dzia-
falnoscia spoiki, a przede wszystkim

nad poczynaniami zarzadu!’. Uchy-

16 Por. M. Tomczak, Przepis szkodliwy, ale
poreczny. O art. 585 Kodeksu spétek handlowych,
JPrzeglad Corporate Governance” nr 1/2011,
Polski Instytut Dyrektoréw, Warszawa 2011,
S. 64-66.

17 Podobne refleksje mozna sformutowaé pod
adresem uchylonego artykulu ustawy Prawo
spoétdzielcze, a mianowicie art. 267a: Kto, biorgc
udziat w tworzeniu spétdzielni lub bedqc czton-
kiem jej zarzqdu Ilub rady albo likwidatorem,
dziata na jej szkode, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5 i grzywnie, ktéry umozliwiat
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej czton-

lenie tego przepisu spowodowato
w praktyce brak jakiekolwiek
odpowiedzialnosci karnej ze stro-
ny rady nadzorczej za podejmo-
wane szkodliwe decyzje, a przede
wszystkim za zaniechania oraz
niewlasciwe sprawowanie Kkon-
troli,

e czlonkowie zarzadu spo6tki maja
prawnie zagwarantowang ochrone,
iZ nie moga zosta¢ pociagnieci
do odpowiedzialnosci karnej za ewi-
dentne i rzetelnie udokumentowane
dziatania na szkode interesu spoéiki,
jesli warto$¢ wyrzadzonej szkody
nie przekracza w chwili popetnienia
czynu zabronionego kwoty 200 000
zt - prokuratura otrzymujac takie
doniesienia zgodnie z obowigzuja-
cym prawem odmawia wszczecia
$ledztwa, gdyz nie ma do tego pod-
staw prawnych. W praktyce oznacza
to, ze mamy w polskim systemie
do czynienia z prawnie zagwaran-
towang bezkarnoscia dla okreslo-
nych oséb reprezentujacych organy
spotki za podejmowanie decyzji
i dziatan skutkujacych wyrzadze-
niem szkody majatkowej, pod
warunkiem, Ze jej warto$¢ nie prze-

kracza kwoty 200 000 z1.,,

kéw organéw nadzorczych spédtdzielni np.
za dziatania na szkode interesu spoétdzielni
mieszkaniowe;j.

Zob. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2011 r. nr 133, poz. 767).
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e w raportach z kontroli przeprowa-
dzanych przez NIK lub inne upo-
waznione organy panstwowe bardzo
czesto s3 rzetelnie wyliczone oraz
w niepodwazalny sposéb udowod-
nione straty materialne, ktére
poniosty badane sp6tki, a mimo
tego, jako$ zdecydowanie trudniej
jest wskaza¢ nawet kilka jednostko-
wych przypadkéw, kiedy to czion-
kowie ich organéw poniesli z tego
tytutu jakakolwiek odpowiedzial-
no$¢ karng ,za dziatanie na szkode”,
a wiec teza o instrumentalnym
i nadmiernym wykorzystywaniu art.
585 k.s.h. wydaje sie nie do konca
potwierdzona,

e zawsze mozliwe jest uzycie sformu-
towania o braku winy umyslnej, albo
stwierdzenie o niskiej szkodliwosci
spotecznej czynu, aby unikna¢ pocia-
gniecia konkretnych oséb do odpo-

wiedzialnosci.

W obecnym stanie prawnym cztonkowie
kontrolnych organéw kolegialnych tj. rad
nadzorczych spotek kapitatowych prawa
handlowego badZ spétdzielni mieszkanio-
wych maja $wiadomosé, ze w praktyce nie
groza im zadne konsekwencje karne
za nieprawidlowe wykonywanie swoich
ustawowych obowiazkéw w zakresie
sprawowania wtlasciwego nadzoru nad
poczynaniami zarzadu (z uwzglednieniem
legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci

w ramach podejmowanych dziatan), co jest

niezwykle rzadko podnoszong kwestig
w literaturze przedmiotu. Ponadto osoby
te wiedza, iZ podejmowane przez nich roz-
strzygniecia w formie uchwat sg de facto
decyzjami rady nadzorczej jako organu
kolegialnego, co sprawia, ze odpowiedzial-
nos$¢ spoczywa na organie, a nie dotyczy
bezposrednio poszczegdlnych jego czlon-
kow. W tresci uchwaly jest tylko zapisane ile
gltoséw oddano za, a ile przeciw, bez imien-
nego wskazywania jak kto glosowat.
W rezultacie czego bardzo czesto to wtasnie
rada nadzorcza daje przyzwolenie i $wia-
domie godzi sie na to, aby zarzad mégt rea-
lizowa¢ okresSlone przedsiewziecia bizne-
sowe, ktére niekoniecznie s3 korzystne
z punktu widzenia interes6w ekonomicz-
nych danej sp6tki lub spétdzielni, ale z pew-
noscia moga by¢ wysoce pozadane dla
wzbogacenia zasobéw finansowych innych
podmiotéw zewnetrznych. Rada nadzorcza
jako organ nie posiada bezposrednich
uprawnien do zajmowania sie sprawami
majatkowymi, tzn. nie jest upowazniona
do reprezentowania podmiotu na zewnatrz,
zaciggania w jego imieniu zobowigzan
finansowych, dokonywania zakupow towa-
réw, ustug, podpisywania umoéw z osobami
trzecimi badZ zarzadzania aktywami, nato-
miast swoimi uchwatami moze dawac legi-
tymizacje dla podejmowania okreslonych
czynnoSci prawnych przez zarzad, ktory jest
z kolei zobligowanych do wykonywania
uchwat rady.

Co wiecej, nalezy koniecznie wyja-

$ni¢ i doprecyzowa¢ fundamentalng kwe-
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stie, Ze istota pojecia ,dzialania na szkode”
w praktyce najczes$ciej ma $cisty zwigzek
z celowym, $wiadomym wykorzystywa-
niem zdobytej przez menedzerow wiadzy
- zaplanowanym podejmowaniem arbi-
tralnych oraz stronniczych decyzji o cha-
rakterze finansowym, ktére majg zapew-
ni¢ uprzywilejowana pozycje dla z goéry
wskazanych podmiotéw, gwarantujac przy
tym czerpanie wymiernych korzy$ci mate-
rialnych. Dysponowanie majatkiem spotki
(podmiotu) - dotyczace de facto rozporza-
dzania cudzym mieniem - zasadniczo
wptywa na fakt, ze w procesie decyzyjnym
zupelnie inaczej sa rozumiane takie po-
jecia jak: oszczednos¢, racjonalnosé¢, gospo-
darno$¢, badz sensowno$¢ dokonywanych
zakupow (towaréw badZz ustug) anizeli
w przypadku, gdy wydawane s3a wilasne,
czyli prywatne, ciezko zarobione S$rodki
finansowe. Dlatego tez w praktyce bardzo
czesto dochodzi do $Swiadomego kreowania
rozwigzan prawnych dla podejmowania
przez upowaznione osoby okreslonych
decyzji, ktore oczywiscie pod iluzorycznym
pozorem realizacji celéw spétki i dbania
o0 jej interes, maja przede wszystkim zadanie
stuzy¢ realizacji partykularnych interesow
waskiej grupy wybranych beneficjentow.
Jak wczes$niej wspomniano zakres
podmiotowy art. 296 k.k. jest znacznie szer-
szy niz wyzej omawianego uchylonego art.
585 ks.h. Ten ostatni bowiem dotyczyt
odpowiedzialno$ci karnej z tytutu niego-
spodarnych dziatan podejmowanych

wytacznie przez cztonkéw organdéw spotek

handlowych (i likwidatoréw). Z kolei krag
potencjalnych sprawcéw czynu z art. 296
k.k. obejmuje osoby zobowigzane do zaj-
mowania sie sprawami majatkowymi lub
dziatalnoscig gospodarcza nie tylko spétek
prawa handlowego, lecz réwniez innych
podmiotow (np. fundacji, stowarzyszen,
spotdzielni mieszkaniowych), a wiec moga
to by¢ takze np. menedzerowie niebedacy
cztonkami zarzadu, jesli w ramach przyzna-
nych kompetencji maja upowaznienie
do podejmowania decyzji i rozstrzygniec
w zakresie wymienionych spraw. Art. 296
k.kk. penalizuje czyny polegajace na tym,
Ze sprawca prowadzacy sprawy majatkowe
innej osoby lub zajmujacy sie dziatalno$cia
gospodarcza innej osoby, przez naduzycie
udzielonych uprawnien lub niedopetnienie
cigzacego obowigzku wyrzadza znaczng
szkode majatkowa (ponad 200 000 =zt
w chwili popelnienia przestepstwa), badz
tez sprowadza bezposrednie niebezpieczen-
stwo wyrzadzenia takiej szkody8.

W  pierwszej kolejnosci trzeba
zaznaczy¢, ze przestepstwo z art. 296 k.k.
jest indywidualne, co oznacza, ze jego
sprawcg moze by¢ konkretnie oznaczona
osoba fizyczna. Ponadto wazne jest ustale-
nie zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg pokrzywdzonego podmiotu a zacho-
waniem sie kadry kierowniczej odpowie-

dzialnej za zajmowanie sie jego sprawami

18 Finalnie przepis art. 296 k.k. ma zapobiec
powstaniu szkody majgtkowej, w tym uszczerb-
kowi (stracie, ubytkowi) w majatku zarzadzane-
go podmiotu gospodarczego, Zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., (sygn.
akt: 1 KK 214/10).
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majatkowymi. Ustawodawca zdefiniowat,
ze s3 to osoby zobowigzane na podstawie
ustawy, decyzji wtasciwego organu lub
umowy do zajmowania sie sprawami majat-
kowymi oséb prawnych lub innych podmio-
tow. Podleganie sankcjom z art. 296 kk.
ma $cisty zwigzek z faktycznym wplywem
decyzyjnym okreslonych oséb na ksztatto-
wanie sie wartosci ekonomicznej zarzadza-
nego mienia. Rozstrzygajace znaczenie
ma w tym przypadku zobowigzanie lub
uprawnienie do podejmowania decyzji nale-
zacych do sfery zarzadzania majgtkiem.
E. Targonska wyraznie akcentuje, Ze znamie
zajmowania sie cudzymi sprawami majat-
kowymi dotyczy zaréwno umocowania
do dziatalno$ci w szerszym zakresie
(np. prokura w spéice kapitatowej), jak
i pojedynczych transakcji majgtkowych.
W zwigzku z tym sprawca czynu z art. 296
§ 1 k.k. moze by¢ rowniez adwokat i radca
prawny. Dodatkowo zauwaza, Ze status
zawodowy adwokatow i radcéw prawnych
oraz charakter prowadzonych przez nich
czynnos$ci (pelnomocnictwo do prowadze-
nia spraw majatkowych oraz pelnomocnic-
two procesowe) nie majg istotnego znacze-
nia, poniewaz o ich odpowiedzialnosci kar-
nej bedg decydowaty okolicznosci faktyczne
poparte tre$cig pelnomocnictwa. Podmio-
tami przestepstwa karalnej niegospodarno-
$ci menedzerskiej mogg by¢ tez osoby, ktore
prowadza na cudzg rzecz i w cudzym imie-
niu dziatalno$¢ gospodarczag w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie

dziatalno$ci gospodarczej. Z kolei cech

podmiotu tego przestepstwa nie wykazuje
natomiast osoba, ktéra zawiaduje wpraw-
dzie cudzym majatkiem lub prowadzi dzia-
talnos$¢ gospodarczg, ale czyni to na wtasne
ryzyko i na swoj rachunek, np. dzierzawca,
uzytkownik oraz osoba wykonujgca umowe
o dzieto.

Wymaga podkreslenia, Ze interes
majatkowy reprezentowanego podmiotu
jest chroniony przez dyspozycje art. 296 § 1
kk. wytacznie w granicach wyznaczonych
przez wskazane uprawnienia i obowiazki
menedzeréw. Czyn zabroniony z art. 296 § 1
kk. mozna popehi¢ wylacznie w sposéb
umysS$lny, zaré6wno z zamiarem bezposred-
nim, jak i ewentualnym. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z sytuacja, gdy
mozna méwi¢ o wyrzadzeniu przez mene-
dzera szkody ujmowanej jako rezultat urze-
czywistnionej w zarzadzaniu checi sprawcy.
Zamiar ewentualny bedzie sie odnosit
do sytuacji, w ktorej menedzer dziatajac
w okresSlonym celu gospodarczym, zdaje
sobie sprawe z tego, zZe jego zachowanie
moze doprowadzi¢ do nastepstw w postaci
wyrzadzenia znacznej szkody, i w tej okre-
Slonej sytuacji przyjmuje on dalsze nega-

tywne nastepstwal®. Niestety w rzeczywi-

19 Powszechng akceptacje zyskuje opinia,
iz do przypisania odpowiedzialnosci karnej
sprawcy za czyn zart.296 §1kk. konieczne
(niezbedne) jest ustalenie zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy wyrzadzona szkodg podmiotowi
gospodarczemu a zachowaniem jego menedzera.
Ponadto w procesie rozpatrywania odpowie-
dzialno$ci sprawcy wymagane jest takze
uwzglednienie kwestii dozwolonego ryzyka
gospodarczego w sytuacji, w ktdérej popetiono
konkretne przestepstwo. Zob. E. Targonska,
Prawo karne dla radcéw prawnych: niegospodar-
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stosci dos¢ czesto okazuje sie, iz wystarczy
jedno krotkie stwierdzenie prokuratury
uznajace, ze dziatania podejrzanego nie
byly obarczone wing umys$lng, aby sku-
tecznie odméwi¢ wszczecia $Sledztwa
w danej sprawie. Na tym tle trzeba zada¢
wazne pytanie: czy w kazdym zachowaniu
menedZera mozna w obiektywny i niepod-
wazalny sposéb uzna¢ (oceni¢), iz byly
to faktycznie dziatania nieumyslne? Wydaje
sie, ze prawidtowym punktem odniesienia
dla dokonywanej oceny winien by¢ zakres
obowigzkéw, przyznanych uprawnien decy-
zyjnych i czynnoS$ci, jakie s3 wykonywane
w zwiagzku z pelniong w organizacji funkcja
kierowniczg (zajmowanym stanowiskiem).
W praktyce moga sie jednak zdarzy¢
sytuacje, w ktoérych ten tok rozumowania
nie zawsze znajduje swoje potwierdzenie.
Bardzo trafnym przyktadem dla dobrego
naswietlenia omawianych  watpliwosci
moze by¢ decyzja prokuratury, ktéra w swo-
im postanowieniu o odmowie wszczecia
Sledztwa potwierdza ewidentne ztamanie
ustawy kominowej przez prezesa spotki
komunalnej, ktéory sam siebie powotat
w sktad 3 rad nadzorczych spétek zaleznych
(z czego dwie polegaja rygorom ustawy
kominowej), czerpigc z tego tytutu okreslo-
ne korzysci finansowe, a jednocze$nie
przyjmuje, ze ,dzialania prezesa - wpraw-
dzie sprzeczne z prawem - objete byly wi-
ng nieumysIna”, co upowaznia do uznania,

iz brak jest znamion przestepstwa z art. 296

nos¢ menedzera, 05.05.2011r., Zrédto: http://
prawo.rp.pl/artykul/649966.html?print=tak&p
=0#20[07.01.2014r.].

§ 1la kkz20. W obiektywnej ocenie mozna
zauwazy¢, ze Kkwestia ustalenia winy przy
podejmowaniu arbitralnych decyzji przez
prezesa powinna by¢ rozpatrywana réwniez
na gruncie przepiséw k.s.h,, gdyz w opisy-
wanym przypadku mamy do czynienia
z ewidentnym i niepodwazalnym naduzy-
ciem przystugujacych uprawnien wynikaja-
cym z niekompetencji, poniewaz podjete
decyzje personalne de facto w swojej spra-
wie sg sprzeczne z prawem.

Merytorycznym argumentem uza-
sadniajacym powyzsza konstatacje jest bez-
sporny fakt, Ze cztonkowie zarzadu spétki
prawa handlowego s3 osobami, Kktére
na mocy art. 293 § 2 ks.h zobowigzane
sa do wykonywania powierzonych zadan
w rzetelny sposob ze staranno$cia wynika-
jaca z zawodowego charakteru swych dzia-
fan. Oznacza to, ze muszg oni legitymowacé
sie okreslonymi kwalifikacjami, a przede
wszystkim wiedzg obejmujaca podstawowe
przepisy prawa regulujgce funkcjonowanie
spotek. Takiej wiedzy nalezy w szczegdlno-
$ci oczekiwa¢ od osdb, ktére majg zdany
egzamin upowazniajagcy do zasiadania
w radach nadzorczych spoétek z udziatem
Skarbu Panstwa. Trzeba w tym miejscu
koniecznie nadmieni¢, iz rozstrzygniecie
o ztamaniu przepiséw prawa (art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagra-
dzaniu oséb kierujgcych niektérymi osoba-
mi prawnymi, tzw. ustawy kominowej)

zostalo potwierdzone we wcze$niejszym

20 Pismo Prokuratury Rejonowej Gliwice-
Wschéd w Gliwicach z 13.11.2013 r. (Ds.
381/13).
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postanowieniu Sadu rejestrowego, tak wiec
prokuratura juz nie mogta podwazy¢ tego
faktu, natomiast mogta przyja¢ wine nieu-
myS$lng sprawcy. T. Radtke jest zdania,
ze w tej kwestii nalezy zgodzi¢ sie z pogla-
dem A. Kidyby, ktéry uwaza, ze w odniesie-
niu do oceny dziatania os6b wymienionych
w art. 293 § 2 ks.h, obowigzuje swoisty
miernik zwigzany z rzetelno$cig, wiedza,
sumiennoscia, jaka powinna ich cechowadé?1.
Podobna interpretacja znajduje swoje
odzwierciedlenie w stanowisku Sadu Naj-
wyzszego: ,Przekracza swoje uprawnienia
nie tylko ten, kto dziata bez stosownego
umocowania lub ze znacznym jego przekro-
czeniem, ale rowniez ten, kto formalnie
dziatajac w ramach nadanych mu kompe-
tencji, dziala faktycznie sprzecznie z racjo-
nalnie rozumianymi zadaniami, do ktérych
zostal powotany, lub bez dostatecznego
usprawiedliwienia, = wyrzadzajac  przez
to szkode swemu mandantowi”22,

E. Targoniska stwierdza, Zze analizu-
jac zachowanie sprawcy czynu okreslonego
w art. 296 § 1 k.k. powinno sie zwroci¢ uwa-

ge na nastepujace elementy:

e formalna szczeg6lna powinnosé
okreslonego zachowania sie spraw-

cy na rzecz pokrzywdzonego,

21 Por. A. Kidyba, (w:) Komentarz do ustawy
kodeks spotek handlowych, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakéw 2006, t. [, wyd. IV, s. 294.

22 T. Radtke, Glosa do wyroku Sqdu NajwyZszego
z dnia 2 kwietnia 2004 r. sygn. IV KK25/04 (teza
3), ,Prokuratura i Prawo” 2011 nr 5,s. 174-178.

e naduzycie przez sprawce swoich
uprawnien lub niedopelnienie przez
niego swoich obowigzkow,

e powstanie szkody rozumianej jako
rezultat (skutek) podejmowanych
decyzji, okre$lonych dziatan badZ

ewidentnych zaniechan.

Wskazane elementy musza wysta-
pi¢ lacznie, aby mozna bylo przypisac
sprawcy odpowiedzialno$¢ karng za doko-
nanie przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. Ponad-
to powinny sie one znaleZ¢ w opisie czynu
zarzuconego sprawcy wraz z objasnieniem
zwigzku przyczynowo-skutkowego. Spraw-
ca przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. moze
odpowiada¢ za szkode przedsiebiorstwa
tylko wtedy, gdy byla ona rezultatem naru-
szenia przez niego konkretnych obowiaz-
kéw lub uprawnien ustalonych przed reali-
zacja czynu?. E. Hryniewicz prezentuje
podobny poglad, Ze postawienie zarzutow
z art. 296 § 1 kk. jest mozliwe w sytuacji,
jesli  wystgpienie szkody majgtkowej
o znacznej wartosci zbiegnie sie czasowo
z naduzyciem uprawnief lub niedopeinie-
niem obowigzkéw. Natomiast, w razie p6z-
niejszego wystapienia szkody, badz tez
osiggniecia przez nig w pdzniejszym okresie
znacznych rozmiaréw, zarzut powinien by¢
postawiony z art. 296 § 1la kk. - i tylko
wowczas gdy w momencie dziatania lub
zaniechania sprawcy istniato juz z jego stro-
ny niebezpieczenstwo powstania takiej

szkody oraz przy zatozeniu, Ze niebezpie-

23 Zob. szerzej: E. Targonska, Prawo karne dla
radcéw prawnych, Gaskor, Wroctaw 2011.
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czenstwo to na ten moment mozna okresli¢
jako bezposrednie24. Podkres$la sie, ze kon-
kretne zagrozenie wystapieniem szkody
winno sprowadza¢ sie do oceny stopnia
prawdopodobienistwa  jej  wystapienia
w okreslonej sytuacji. Przyjmuje sie, iz bez-
posredni charakter niebezpieczenstwa wy-
stapienia szkody oznacza niebezpieczen-
stwo grozace wprost, bez koniecznosci wig-
czenia sie dalszego impulsu ze strony
sprawcy, badz dodatkowej przyczyny,
co oznacza tak zaawansowanag sytuacje,
ze w zasadzie mozna méwic o bliskim skut-
ku?s. Oznacza to, Ze na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw prawa z tresci
art. 296 § 1a kk. wynika, Ze jest to przestep-
stwo konkretnego zagrozenia2?s, a zatem
konieczne jest wykazanie nie tylko prawdo-
podobienstwa wystgpienia szkody majat-
kowej, ale takze bezposredniego charakteru
jej mozliwego wystapienia i jej znacznej
wartosci?’. Biorgc pod uwage wczes$niejsze
rozwazania koniecznie trzeba dodac jeszcze
czwarty element o rozstrzygajacym znacze-

niu, a mianowicie, prokuratura musi przyja¢

24 W literaturze przedmiotu mozna tez spotka¢
opinie, ze art. 296 § 1la k.k. bedzie w praktyce
mial najcze$ciej zastosowanie w sytuacji, gdy
u pokrzywdzonego podmiotu (np. sp6tki prawa
handlowego) szkoda majatkowa nie pojawi sie,
ale zaistnieje jej bezposrednie niebezpieczen-
stwo. Por. R. Zawtocki, Nowe przestepstwo niego-
spodarnosci bezszkodowej z art. 296 § 1a kodeksu
karnego, Monitor Prawniczy 2011, nr 18, s. 969.
25 Por. postanowienie SN z dnia 28 listopada
2003 r, sygn. IV KK 23/03, OSNK 2003,
poz. 2567.

26 Zob. szerzej: E. Hryniewicz, Przestepstwa abs-
trakcyjnego i konkretnego zagrozenia débr
prawnych, C.H. Beck, Warszawa 2012.

27 E. Hryniewicz, Karalne dziatanie na szkode
spotki, op. cit., s. 69-72.

wine umys$lng sprawcy. Nie powinna budzi¢
najmniejszych  watpliwosci  konstatacja,
Ze najczeSciej dziatanie na szkode dane-
go podmiotu jest S$ciSle wspétzalezne
i powiazane z procesami tworzenia uprzy-
wilejowanych warunkéw, umozliwiajacych
generowanie okreslonych korzys$ci mate-
rialnych dla wybranych beneficjentow.
Mozna powiedzie¢, iz arbitralne decyzje
menedzerskie stanowig immanentng ceche
rozstrzygnie¢  biznesowych, rzutujacych
na kierunki strumieni przeptywéw srodkow
finansowych na konta uprzywilejowanych
0s6b/podmiotéw wspobdipracujacych z dana
organizacja.

Podejmujac prébe wskazania i omo-
wienia najczeSciej wystepujacych w prakty-
ce zachowan menedzerow ($wiadomie
podejmowanych decyzji), ktére sg tatwymi
do rozpoznania dzialaniami odzwiercie-
dlajacymi niegospodarnosé¢, postrzega-
nymi w kategorii czynéw na szkode repre-
zentowanego podmiotu, mozna wymienic¢

nastepujace zagadnienia:

e zawieranie niekorzystnych - oczy-
widcie z punktu widzenia ochrony
interesbw majatkowych reprezen-
towanego podmiotu - uméw z pod-
miotami zewnetrznymi, podpisywa-
nie bez racjonalnego uzasadnienia
dodatkowych aneksé6w do tych
umoéw, np. mimo wcze$niejszych
ustalen przetargowych, co do zakre-

su wykonywanych zadan oraz poro-
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zumien finansowych (warunkéw
zaplaty),

e brak ustalenia w zawieranych umo-
wach wiasciwych zapiséw nalezycie
zabezpieczajacych interesy majat-
kowe  zarzadzanego podmiotuy,
co w efekcie moze prowadzié
do narazenia na straty,

e zbywanie majatku podmiotu
po zanizonej cenie niz rzeczywista
warto$¢ rynkowa, dokonywanie
zakupow powszechnie dostepnych
towarow/ustug poza jakgkolwiek
otwarta procedurg Kkonkursowg
(przetargowg) po ewidentnie zawy-
zonych cenach,

e specjalne ustalanie takich warunkéow
SIWZ w postepowaniach przetargo-
wych, aby rozmys$lnie zawezi¢ i sku-
tecznie  ograniczy¢ wystepujaca
konkurencje rynkowa (tj. skutecznie
wyeliminowaé nawet z samego
udziatu w postepowaniu okreslone
podmioty), w celu stworzenia prefe-
rencyjnych warunkéw do zawyzania
cen przez waskie grono oferentéw,
ktérzy jako jedyni wpisujg sie w nurt
stawianych oczekiwan,

e podejmowanie arbitralnych decyzji
dotyczacych angazowania pokaz-
nych kwot finansowych w zbedne
i niepotrzebne przedsiewziecia, ktd-
re nie maja zwiazku z realizacjg sta-
tutowych celéw danej organizacji,
jak réwniez w zaden sposéb nie

przyczyniajg sie do kreowania jej

wartos$ci rynkowej, natomiast ewi-
dentnie S$wiadcza o stwarzaniu
uprzywilejowanych warunkéw prze-
de wszystkim dla czerpania wymier-
nych korzys$ci materialnych przez
osoby trzecie, dzieki wspotpracy
z dang organizacja?s,

e dawanie dodatkowych lukratywnych
zlecen dla firm/podmiotéw zewne-
trznych na wykonywanie czynnosci
(zadan), ktore mieszcza sie w zakre-
sie obowigzkdw zatrudnionych pra-

cownikow.

K. Kochel stusznie zwraca uwage na fakt,
iz jednym z probleméw moze by¢ nie tylko
samo ustalenie zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zaistnieniem szkody
a dziataniem sprawcy badZz zaniechaniem
cigzacego na nim obowigzku dokladania
nalezytej staranno$ci w zarzadzaniu powie-
rzonym mieniem, lecz takze samo wypra-

cowanie i przyjecie metody, umozliwiajacej

28 Takie zjawisko jest okre§lane mianem celowe-
go wyprowadzania $rodkéw finansowych
z zarzadzanego podmiotu pod pozorem realiza-
cji bezzasadnych przedsiewzie¢ biznesowych lub
marketingowych, a takze sponsoringu okreslo-
nych podmiotéw. W praktyce najczesciej takie
dziatania i arbitralne decyzje menedzerow
s3 dostrzegane przez organy kontroli pan-
stwowej glownie w spotkach kapitalowych
z udzialem Skarbu Panstwa i samorzadow,
co wecale nie oznacza, Ze nie wystepuja one
w innych podmiotach, gdzie dominuje wtasnos¢
prywatna. Warto w tym miejscu takze wspo-
mnieé np. o fundacjach badZ stowarzyszeniach,
ktére nierzadko dysponuja bardzo pokaZnymi
zasobami finansowymi, nie podlegajg ustawie
prawo zamowien publicznych i moga oczywiscie
pod przykryciem realizacji spotecznie uzytecz-
nych celéw dowolnie ksztattowac kierunki prze-
ptywéw finansowych na konta wybranych
0s6b/podmiotéw, dajac intratne zlecenia.
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precyzyjne ustalanie wysokosci wyrza-
dzonej szkody majatkowej. Autorka przy
tym wnikliwie omawia dwa zasadnicze
podej$cia wypracowanie w doktrynie prawa
cywilnego. Pierwsze dotyczy stosowania
tzw. metody obiektywnej, ktéra polega
na okresleniu wysokosci szkody rozpatrujac
ja w odniesieniu do konkretnego dobra bez
uwzgledniania zwigzku naruszonego dobra
z cato$cig mienia poszkodowanego. W rezul-
tacie oszacowana wartos¢ odnosi sie jedynie
do bezposrednich nastepstw zdarzenia
sprawczego. Druga metoda, jakg mozna sto-
sowa¢ dla okreslenia wysokosci szkody
majatkowej, jest metoda dyferencyjna. Obli-
czanie szkody wedtug tej metody polega
na okresleniu réznicy pomiedzy warto$cia
rzeczywista mienia pokrzywdzonego -
aktualng oraz istniejaca przed zachowaniem
sprawczym, a hipotetyczng, - czyli takg war-
toscig, ktéra maitaby miejsce w sytuacji,
gdyby nie do dosztoby do zrealizowania
czynu zabronionego?9. Wydaje sie, ze wyste-
pujace w obu metodach rozbieznos$ci doty-
czace szacowania wylacznie rzeczywistej
straty, badz w drugim podejsciu wraz z wy-
liczeniem utraconych korzysci moga by¢

dyskusyjne3?, w szczeg6lnosci jesli bedzie

29 Zob. szerzej: K. Kochel, Zakres pojeciowy zna-
mienia znaczna szkoda ujetego w art. 296 Kodek-
su karnego, ,Wiedza Prawnicza”, nr 1/2013,
s.13-17.

30 Por. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 19 kwietnia 2012r. (RPO-R-070-13/
2012).

Tradycyjnie w cywilistyce, pomimo braku defini-
cji ustawowej szkoda ujmowana jest jako strata,
czyli tzw. damnum emergens, oraz utracone
korzysci, tj. lucrum cessans. Rzecznik Praw Oby-
watelskich zauwaza, Ze obecnie prezentowane

sie kazdorazowo uwzglednia¢ odmienny
charakter oraz szerokie spektrum uwarun-
kowan danej szkody. Dobrym rozwigzaniem
bytoby wypracowanie przez orzecznictwo
jednego powszechnie akceptowalnego roz-
wigzania, aby wyeliminowaé ewentualne
niejasnosci interpretacyjne i mogace poja-
wia¢ sie kontrowersje. M. Dabrowska-
Kardas powotujac sie na zdanie A. Peczeni-
ka, ma racje twierdzac, Ze pierwszym kryte-
rium interpretacji tekstu prawnego powin-
na by¢ interpretacja logiczna. Na gruncie
prawa karnego nadal przyjmuje sie tzw.
niedopuszczalno$¢ tzw. prawotwdrstwa
sgdowego. Oznacza to, Ze granice kompe-
tencji sadu orzekajacego w sprawie karnej
wyznacza przede wszystkim zasada nullum
crimen sine lege (nie ma przestepstwa bez
ustawy), a kazde jej przekroczenie stanowi
razace naruszenie prawa, w szczegolnosci
art. 1 k.k31

W nawigzaniu do wcze$niej oma-
wianych przyktadowych obszaréw, w kto-

rych najczesciej moze dochodzi¢ do niego-

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego szerokie
postrzeganie szkody jako straty i utraconych
korzysci, zgodnie z jej cywilistycznym odpo-
wiednikiem, niesie za soba wiele niebezpie-
czenstw. Zasadnicze watpliwosci budzi kwestia
jak wylicza¢ lucrum cessans, poniewaz ma ono
charakter hipotetyczny, a wiec w przeciwien-
stwie do straty damnum emergens, faktycznie
nieistniejacy. W rezultacie okazuje sie, ze pelne
wyznaczenie szkody jest niejasne, co w ocenie
RPO sktania do zadania pytania o speinianie
wymogéw stawianych przez zasade nullum cri-
men sine lege certa (doktadno$¢ opisu przestep-
stwa) przy dwuaspektowym rozumieniu szkody.
31 M. Dabrowska-Kardas Analiza dyrektywalna
przepiséw czesci ogdlnej kodeksu karnego, Lex
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s.
48.
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spodarnosci, warto takze wspomnieé
o przestepstwie ,korupcji menedzerskiej”
okreslonym w art. 296a § 1 k.k.32, stanowia-
cym szczegblny rodzaj przestepstwa gospo-
darczego, ktéry w teorii i praktyce sprawia
niemate trudnosci interpretacyjne. Zdaniem
R. Zawtockiego wynikajag one m.in. z faktu
ztozonej konstrukcji omawianego typu za-
bronionego oraz niejednokrotnie niejasnej
tresci jego ustawowych znamion. Co wiecej,
te czynniki istotnie utrudniajg stosowanie
tych przepiséw, w rezultacie czego prze-

stepstwo to relatywnie rzadko stanowi

32 Art. 296a. Kodeksu karnego:

$ 1. Kto, petniqc funkcje kierowniczq w jednostce
organizacyjnej wykonujqcej dziatalnos¢ gospo-
darczq lub pozostajgc z niq w stosunku pracy,
umowy zlecenia lub umowy o dzieto, zgda lub
przyjmuje korzysé majqtkowq lub osobistq albo
jej obietnice, w zamian za naduZzycie udzielonych
mu uprawnienn Iub niedopetnienie cigzqcego
na nim obowiqzku mogqce wyrzqdzic tej jednost-
ce szkode majqtkowq albo stanowiqce czyn
nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng
czynnosé preferencyjnqg na rzecz nabywcy lub
odbiorcy towaru, ustugi lub swiadczenia, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach
okreslonych w § 1 udziela albo obiecuje udzieli¢
korzysci majqtkowej lub osobistej.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu
okreslonego w § 1 lub 2 podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1
wyrzqdza znaczng szkode majqtkowaq, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
8.

§ 5. Nie podlega karze sprawca przestepstwa
okreslonego w § 2 albo w § 3 w zwiqzku z § 2,
jezeli korzys¢ majgtkowa Ilub osobista albo ich
obietnica zostaly przyjete, a sprawca zawiadomit
o tym fakcie organ powotany do Scigania prze-
stepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci
przestepstwa, zanim organ ten o nim sie dowie-
dziat.

przedmiot postepowan Kkarnych33. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 296a § 1
penalizuje czyny nieuczciwej konkurencji
oraz niedopuszczalne czynnos$ci preferen-
cyjne, aczkolwiek tylko w powigzaniu
z zadaniem lub przyjmowaniem korzysci
majatkowej lub osobistej. Ta bardzo waz-
na zalezno$¢ w praktyce moze stanowié
idealne wytlumaczenie dla bezkarnosci
Swiadomie podejmowanych przez mene-
dzerow stronniczych decyzji, albowiem brak
wykazania i udowodnienia faktu zgdania lub
przyjmowania korzysci uniemozliwia prze-
dstawienie im zarzutéw karnych. Oznacza
to, ze samo zachowanie menedzZera (nad-
uzycie uprawnien) wskazujace na stoso-
wanie przez niego zasad nieuczciwej
konkurencji, dzieki czemu wybrani benefi-
cjenci moga uzyskiwa¢é wymierne profity
finansowe, nie bedzie objete sankcjami
karnymi z art. 296a § 1, gdzie nie jest
wymagane wystapienie znacznej szkody
majgtkowej t.j. powyzej 200 000 zl. Wydaje
sie, ze ta kwestia ma wrecz fundamentalne
znaczenie z punktu widzenia praktyki
zarzadzania, bowiem udowodnienie,
iZ wysoce stronnicze decyzje menedzerdw,
zmierzajace w efekcie do wyraznego fawo-
ryzowania wybranych beneficjentéw maja
Scisty zwigzek z przyjmowaniem korzysci
majatkowej lub osobistej, jest zazwyczaj

do$¢ trudne.

33 R. Zawtocki, Przestepstwo korupcji menedzer-
skiej (analiza dogmatyczna przepisu art. 296a
kk.), ,Przeglad Atykorupcyjny” nr 3/2012, Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne, Warszawa 2012,
s. 7.
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Najwazniejszym powodem jest zto-
zony charakter relacji biznesowych, jakie
zachodza pomiedzy jej uczestnikami,
bowiem obie strony w takim samym stopniu
sg zywotnie zainteresowane ochrona
i umacnianiem powigzan oraz wykreo-
wanych ukladow, stwarzajacych mozliwo-
$ci czerpania obustronnych, wymiernych
korzysci. Te korzysci wcale nie musza sie
przejawia¢é w tak prymitywnej formie jak
bezposrednie wreczanie koperty z tapéwka,
lecz w praktyce polegaja na odwdziecza-
niu sie w innych obszarach funkcjonalnych,
ktére w rezultacie zainicjowanych kolejnych
proceséw i podejmowanych decyzji beda
generowa¢ materialne korzysci dla zainte-
resowanego. Moze to by¢ m.in. zatrudnianie
wskazanych (poleconych) przez menedzera
0s6b w firmie oferenta na bardzo korzyst-
nych warunkach ptacowych w zamian
za ustawienie przetargu, podpisanie umowy
o0 wspotpracy, zakupie okres$lonych towa-
réw itp., badz zlecanie przez wybranego
oferenta okres$lonych innych ustug najcze-
$ciej o charakterze niematerialnym (np.
doradztwo, konsulting, obstuga prawna)
Swiadczonych przez podmioty, zatoZzone
przez bliskich krewnych, znajomych mene-
dzera, itd. Takie ustugi eksperckie stanowig
najbardziej wygodng forme odwzajemniania
sie menedzerowi za okazang przychylnos¢,
gdyz ich cena moze by¢ dowolnie ksztatto-
wana, a ze wzgledu na niematerialny
wymiar a takze walory intelektualne, trudno
jest precyzyjnie oszacowa¢ ich wartos¢

i jednoznacznie stwierdzi¢, Ze jest ona

zawyzona. Dzieki takiemu rozwigzaniu two-
rzy sie w majestacie prawa niestychanie
rozbudowang, wielowymiarowa sie¢
wzajemnych interesOow i powigzan,
w ktérej kazde ogniwo dzieki uzyskiwanym
korzysciom jest zainteresowane wytgcznie
ochrong funkcjonowania tego systemu,
zapewniajacego uprzywilejowana pozycje
dla waskiej grupy beneficjentéw. Tak wta-
$nie w rzeczywistos$ci przedstawia sie pod-
toze funkcjonowania tzw. systemu ksztat-
towania relacji biznesowych dla uprzywile-
jowanych beneficjentéow (w teoriach nau-
kowych okres$lanych mianem interesariuszy
danej organizacji) dzieki uprawnieniom
decyzyjnym, jakie uzyskuja menedzerowie.
Co wiecej, wiedza o dziataniu tego systemu
jest bardzo cenna i chroniona, dlatego tez
jest dostepna dla waskiego kregu wtajemni-
czonych oséb (tzw. wiedza ezoteryczna).
Obejmuje ona swoim zakresem know-how,
czyli wiedzie¢ jak w praktyce zarzadzania
Swiadomie i celowo tworzy sie warunki
prawne oraz przygotowuje scenariusze
dziatan dla rozbudowywania sieci powigzan
personalnych naktadajacych sie na kom-
plementarng sie¢ przepltywéw S$rodkow
finansowych na konta  wybranych
0os6b/podmiotéw, w tak zrecznie przemy-
$lany sposob, aby nie mozna byto nikomu
postawic¢ zarzutow z art. z art. 296a § 1 kk.
R. Zawtocki podkres$la, ze przestep-
stwo z art. 296a § 1 kk. ma charakter
umyslny (art. 9 § 1 kk.) oraz indywidualny,
albowiem moze jej popemi¢ tylko osoba

fizyczna o szczegdélnym statusie. Autor ana-
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lizujgc uwarunkowania i ustawowo oKkre-
$lone okolicznosci stwierdza, ze sklaniajg
one do wniosku, Ze przestepstwo to mozna
popemi¢ wytacznie z zamiarem bezposred-
nim. W teorii popularyzuje sie opinie,
ze rodzajowym przedmiotem ochrony prze-
pisoéw art. 296a k.k. sa zasady prawidtowego
obrotu gospodarczego. Do podstawowych
zasad zalicza sie m.in. uczciwos¢ w biznesie
oraz zaufanie, jakim przedsiebiorca darzy
menedzera, ktoremu powierza zarzadzanie
swoim mieniem34. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, Ze pomiedzy teoriami nauko-
wymi w przedmiocie zasad i wartos$ci obo-
wigzujacych w biznesie a rzeczywistoscig
organizacyjng wystepuje ogromna Wwrecz
przepas¢ i rozdzwiek, stad tez mozna raczej
mowi¢ o wystepowaniu tzw. podziatu
dychotomicznego. R. Zawlocki w swoich
rozwazaniach prezentuje poglad, ze korup-
cyjne zachowania w biznesie sa moralnie
naganne i szkodliwe dla przedsiebiorcow,
a jednocze$nie uwaza, ze podjecie wlasciwej
decyzji kryminalizacyjnej wymaga jednak,
aby wskazana patologia byla spotecznie
niebezpieczna i to w stopniu karygodnym.
Uzasadnia to w ten sposob, ze w praktyce
gospodarczej zjawiskiem wrecz powszech-
nym jest wzajemne $wiadczenie sobie przez
menedzeréw réznego rodzaju przystug lub
ustug. W zdecydowanej wiekszosci zacho-
wania te maja charakter niekaralnych,
typowych i zwyczajowo przyjetych sposo-

béw pozyskiwania kontrahenta, badz tez

34 R. Zawtocki, Przestepstwo korupcji menedzer-
skiej..., op. cit,, s. 8.

utrzymywania dobrych relacji z pozyska-
nymi klientami 35 Na tym tle trzeba zada¢
dwa bardzo wazne pytania, ktére moga
stanowi¢ inspiracje dla kolejnych dociekan,
wyznaczajac ptaszczyzne problemow3a roz-
wazan podejmowanych przez innych bada-

Czy, a mianowicie:

e Jakie zachowania menedzeréw
w realiach wspotczesnej gospodarki
S3 uznawane za ZWyczajowo przyje-
te i akceptowane sposoby Swiadcze-
nia sobie wzajemnych przystug oraz
jakie sa metody zdobywania intrat-
nych kontraktéw, zlecen, zamowien,
umow o wspobipracy?

e (Czy wystepujaca w praktyce zarza-
dzania korupcja menedzerska by¢
moze obecnie stata sie spotecznie
akceptowang, powszechng norma
(swoistym wyznacznikiem prowa-
dzenia biznesu i zdobywania sukce-
sow), ktoéra nie jest szkodliwa

z punktu widzenia interesu spotecz-

nego?

Odpowiedzi na to drugie pytanie
po czesci udziela B. Hotyst, ktory stusznie
uzywa okreslenia, ze korupcja jest ,plaga
spoteczng XXI wieku”36. Autor ma catkowita
racje wyrazajac klarowne i jasne poglady,
ze nasilajaca sie korupcja nie tylko narusza

zaufanie do prawa i wtadz panstwowych,

35 Ibidem, s. 7-8.

36 Zob. szerzej: B. Hotlyst, Korupcja jako plaga
spoteczna XXI wieku, ,Przeglad Antykorupcyjny,
nr 1/2011, Centralne Biuro Antykorupcyijne,
Warszawa 2011, s. 24-41.
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lecz takze podraza koszty towarow, ustug i
transakcji handlowych, a przede wszystkim
dewastuje podstawowe zasady moralne:
uczciwo$¢, lojalno$¢ i odpowiedzialnos$e,
niszczac tym samym podstawowg tkanke
spoteczenstwa obywatelskiego3’. Oznacza
to, ze takie zachowania menedzerow s bez
watpienia wysoce szkodliwe zaréwno
z punktu widzenia zasad obrotu gospodar-
czego, a takze dla catego spoteczenstwa.
B. Hotyst jednocze$nie zwraca uwage
na bardzo istotng rzecz, Ze nastawienie
Polakéw do Kkorupcji jest ambiwalentne.
W konsekwencji, sposrod trzech mozliwych
rodzajéw postaw: akceptacji, przyzwolenia
i dezaprobaty, najczesciej wystepuje posta-
wa przyzwalajaca38. Kolejne cenna uwaga
Autora zawiera sie w zdaniu, ze korupcja
istniala zawsze, niemniej jednak obecnie
obejmuje swoim zakresem wszystkie dzia-
ly stuzby publicznej, stajac sie jednocze-
$nie elementem polityki handlowej. Uwa-
Za sie, ze wykrycie korupcji jest trudne wta-
$nie przede wszystkim ze wzgledu na $ciste
zaleznosci i powigzania os6b ja uprawiaja-
cych, ich konspiracyjne metody dziatania
oraz maskowanie technik manipulacyjnych.
Cenna puenta zawiera sie w stwierdzeniu,
ze stabilizacja korupcyjnych powigzan,
uktadéw i porozumien nastepuje zwtaszcza
wtedy, kiedy dysponenci zasobdéw publicz-
nych i ich prywatni ,klienci” uzyskuja wyso-
kie, ponadprzecietne korzysci finansowe

i majg zarazem duze poczucie bezpieczen-

37 Ibidem, s. 28.
38 Ibidem, s. 30.

stwa, czyli tzw. zapewniony parasol
ochronny. Tworzg sie wowczas tzw. pira-
midy korupcyjne, w ktorych te same osoby,
sg zarazem ,dawcami”, jak i ,biorcami”
zasobow publicznych. Stad tez uwaza sie,
ze ciemna liczba tej przestepczosci jest
zatem na pewno bardzo duza3®. Zasadniczy
problem polega na tym, kto mialby interes
w tym, aby rozbi¢ ten patologiczny uktad,
a przede wszystkim wole, determinacje
i site do takiego dziatania. Druga sprawa
dotyczy tego, ze granica pomiedzy dziata-
niami karalnymi, a tymi, ktére mozna uznac
za moralnie naganne aczkolwiek prawnie
dopuszczalne, jest bardzo cienka i czasami
trudna do jednoznacznego zdefiniowania.
Wedtug B. Hotysta korupcja nalezy do spe-
cyficznej kategorii przestepstw, niepowodu-
jacych materialnie uchwytnych $ladéw swe-
go wystgpienia. Dzieje sie tak, poniewaz
wspotdziatajacy starajg sie postepowaé
w ten sposdb, by swemu dziataniu nadaé
pozory legalnosci i przez to ukry¢ akt prze-
stepstwa, a w razie ujawnienia go, zabezpie-
czy¢ sobie korzysci i zapewni¢ prawdopo-
dobny sposéb wytlumaczenia®. Z pewno-
$cig kazde zachowanie korupcyjne nalezy
postrzega¢ w szerzej perspektywie myslo-
wej, nie tylko z punktu widzenia ochrony

interesOw danej organizacji, lecz przede

39 B. Hotyst, Spoteczno-kulturowe i prawne aspek-
ty zjawiska korupcji, [w:] Dobre praktyki w zakre-
sie wspierania transparentnosci w sektorze
publicznym i prywatnym, Centralne Biuro Anty-
korupcyjne, Warszawa 2012, s. 21-23.

40 B. Hotyst, Problematyka relacji interpersonal-
nych w dziataniach korupcyjnych, [w:] Europa
bez korupcji, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Warszawa 2013, s. 24.
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wszystkim od strony celéw realizowanych
przez menedzerow?!, a takze szansy zagwa-
rantowania wymiernych korzysci material-
nych dla zainteresowanych stron. Ten dwa
ostatnie elementy maja rozstrzygajace zna-
czenie. Dominantg i spoiwem tych dziatan
i proceséw jest przede wszystkim witadza,
ktérej podstawowym desygnatem s3 upra-
wnienia decyzyjne w zakresie obsadzania
»Swoimi zaufanymi ludZmi” eksponowanych
stanowisk kierowniczych, dajgcych kompe-
tencje w zakresie rozporzadzania majatkiem
danej organizacji. Dlatego tez tak wazne
sg stosowane w praktyce metody i kryteria
doboru cztonkéw rad nadzorczych, co bez-
posrednio przektada sie na mozliwo$¢ wy-
bierania ,wtasciwych os6b” na stanowiska
cztonkéw zarzadéw podmiotéw prawa
(organizacji) dysponujacych ogromnym

majagtkiem.
Podsumowanie

W orzecznictwie ugruntowat sie po-
glad, ze art. 296 k.k. udziela ochrony zasa-
dom uczciwego obrotu gospodarczego
w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j.
Dobrem chronionym jest wiec tutaj prawi-
dlowos¢ (pewnosc¢) obrotu gospodarcze-
g0, przy czym nalezy w odniesieniu do tego
przepisu wyodrebni¢ dwa rdzne, pozostaja-
ce ze sobg w pewnym zwigzku, aspekty.

Z jednej strony, przepis ten chroni indywi-

41 Zob. szerzej: W. Walczak, Cele i funkcje zarzq-
dzania w teoriach naukowych a praktyka - proba
diagnozy Zrédet wystepujgcych rozbieznosci,
»E-mentor” nr 2/2012, Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie, s. 22.

dualne interesy majatkowe oraz dziatalno$¢
gospodarczg podmiotdéw uczestniczacych
w obrocie gospodarczym, gdyz naduzycie
przez menedzeréw udzielonych uprawnien
lub niedopelnienie cigzgcego obowiazku
godzi bowiem bezposrednio w te interesy
lub prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza.
Z drugiej za$ strony, przepis ten ma takze
zadanie chroni¢ ponadindywidualny inte-
res gospodarczy spoleczenstwa, ktéremu
wolna Kkonkurencja przynosi wymierne
korzy$ci*2. Zaprezentowane w referacie
rozwazania akcentuja w szczegélnosci
potrzebe szerszego spojrzenia na zagadnie-
nia zwigzane z celowym naduzywaniem
uprawnien przez menedzerow i $wiadoma
niegospodarnos$cig?*3, ktore w istocie prowa-
dza do =zapewniania uprzywilejowanej
pozycji oraz realizacji partykularnych inte-
resOw wybranych os6b, podmiotéw, kosz-
tem innych uczestnikéw obrotu gospodar-
czego, a takze interesu ekonomicznego pan-

stwa*t. Prawidlowo rozumiany obroét

42 Por. Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013
r. (Sygn. akt Il AKa 310/13).

43 W literaturze wyrdéznia sie nastepujgce role:
menedzer jako sprawca kierowniczy i polecaja-
cy, wspotsprawca, pomocnik badZ podzegacz.
Zob. szerzej: 1. Sepioto, Przestepstwo niegospo-
darnosci z art. 296 k.k., CH. Beck, Warszawa
2013, s.153-164.

44 Wedtug ustawy o CBA, dziatalno$cia godzaca
w interesy ekonomiczne panstwa jest kazde
zachowanie mogace spowodowal znaczng
szkode w rozumieniu art. 115 § 7 k.k. (tj. szkode
przekraczajaca 200 000 zl) w mieniu jednostki
sektora finanséw publicznych, innego podmiotu
otrzymujgcego $rodki publiczne oraz przedsie-
biorcy z udziatem Skarbu Panistwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego - art. 1 ust. 4 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
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gospodarczy to przede wszystkim stworze-
nie réwnosci szans jego uczestnikom,
co w efekcie prowadzi do uczciwej i przej-
rzystej konkurencji wolnorynkowej.
Sa to jednak tylko szczytne hasta i zatoZzenia
pozostajagce w sferze rozwazan teoretycz-
nych. Prawdziwa rzeczywisto$¢ organiza-
cyjna i praktyka zarzadzania dowodza,
ze racja tkwi w powiedzeniu, ze ten kto dys-
ponuje wiladza oraz posiada stosowne
uprawnienia decyzyjne, moze w dowolny
i nieskrepowany sposéb tak ksztattowal
procesy biznesowe, aby skutecznie fawory-
zowaé i zapewniaé¢ sukcesy finansowe dla
wybranych  beneficjentow. = Omawiane
w referacie przepisy prawa w pewnym sen-
sie majg zadanie przeciwdziata¢ takim arbi-
tralnym i stronniczym rozwigzaniom, nie-
mniej jednak trzeba pamieta¢, ze nigdy zad-
ne uregulowania ustawowe nie zastapia
takich wartosci jak: uczciwo$¢ menedzerow,
przyzwoito$¢, poszanowanie dla ogolnie
akceptowanych norm etyczno-moralnych.
Problem tkwi jednakze w tym, Ze te warto-
$ci juz dawno ulegly deprecjacji i zostaty
zastapione przez inne wyznaczniki sukcesu
w biznesie, jakimi sa uktady, powigzania,
znajomosci, kontakty, bezwzglednos¢, brak
skruputéw oraz dominacja dwéch kluczo-
wych czynnikéw, ktére rzutuja na zachowa-
nia i przyjmowane postawy kadry zarzadza-
jacej, a mianowicie pogon za wtadzg i zdo-

bywanie pieniedzy.

Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2006r. Nr 104 poz.
708, ze zm.).

Dr Waldemar Walczak - adiunkt, Uniwer-

sytet Lodzki

The responsibility of managers having
decision power to dealing with property

matters of business entities

Key words: responsibility, property mat-
ters, managerial decisions, penal code,

abuse of power, managerial corruption.

The purpose of the article is portraying and
discussing chosen issues dedicated prob-
lems of responsibility for making arbitrary
and harmful decisions by managers dealing
with property matters of the organization.
The subject of critical analysis are hallmarks
and the scope of art. 296 of Penal Code
compared with repealed in the recent time
art. 585 of Code of Commercial Partnerships

and Companies.

The author hereinafter also attracted the
attention to the issue of the managerial cor-
ruption sanctioned from art. 296a § 1
of Penal Code, regarded as the special type
of the economic crime which causes some
interpretative problems in practice. Addi-
tionally, the essential part of deliberation
was devoted to clarifying the fundamental
issue, that acting to the detriment of the
organization in many cases is consciously
and taken on purpose uneconomical action
and behavior of managers. They are making
arbitrary decisions supposed to ensure the

privileged position for appointed persons

Wiedza Prawnicza nr 1/2014

Strona 95



and organizations in order to guarantee the
possibility of getting measurable financial

benefits.

Celem artykutu jest przedstawienie i omo-
wienie wybranych zagadnien poswieconych
kwestii odpowiedzialno$ci za podejmowa-
nie arbitralnych i szkodliwych decyzji przez
menedzerow zajmujacych sie sprawami
majatkowymi podmiotéw gospodarczych.
Przedmiotem Kkrytycznej analizy sa znamio-
na i zakres podmiotowy art. 296 kodeksu
karnego w poréwnaniu do ostatnio uchylo-

nego art. 585 Kodeksu spotek handlowych.

W dalszej czesci pracy autor zwraca uwage

na zjawisko korupcji menedzerskiej, sank-
cjonowane z art. 296a § k. k, uwazanej
za specjalny typ przestepstwa gospodarcze-
go, ktére napotyka problemy interpretacyj-
ne w praktyce. Dodatkowo, zasadnicza czes$¢
rozwazan zostala poswiecona wyjasnieniu
podstawowej kwestii, ze dzialanie na szko-
de interesu organizacji w wielu przypad-
kach jest Swiadomie i celowo realizowana
przez menedzeréw niegospodarnoscia.
Podejmuja oni arbitralne decyzje po to, aby
zapewni¢ uprzywilejowang pozycje dla
uprzednio wskazanych os6b lub podmiotéw
w celu zagwarantowania im mozliwosci

zdobycia wymiernych korzysci finansowych.
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