Odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza publicznego za podejmowane
decyzje zarzadcze bedace naduzyciem wladzy

dr Waldemar Walczak

Wprowadzenie

Problematyka dotyczaca odpowie-
dzialnosci za podejmowane decyzje w pro-
cesach zarzadzania jest niewatpliwe bardzo
ztozonym i wielowagtkowym zagadnieniem,
ktére moze by rozpatrywane w réznych
aspektach. W niniejszym opracowaniu
skoncentrowano sie na analizie mozliwych
konsekwencji z racji przekroczenia upraw-
nien lub niedopetnienia obowigzkéw maja-
cych zwiazek z podejmowaniem przez funk-
cjonariuszy publicznych decyzji zarzad-
czych, ktére mogg zosta¢ uznane za dziata-
nie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Dokonany wybor tematyki
badawczej ma przede wszystkim zwigzek
z faktem, iz decyzje stanowig immanentng
ceche procesow zarzadzania, a jednocze$nie
ich skutki i nastepstwa moga by¢ réznie
interpretowane i oceniane. Te rdznice
w ocenie beda zalezne od wielu czynnikéw,
m.in. wplyw na postrzeganie danej decyzji
majg przyjete kryteria oceny i okre$lone
standardy postepowania (etyczno-moralne
wzorce zachowan), ale przede wszystkim
odmienne spojrzenia beda zrdéznicowane
ze wzgledu na to, kto wyraza swoje opinie
oraz sady warto$ciujace, a takze od tego,
na co zostaje zwrocona szczeg6lna uwaga.
Oznacza to, Ze ocena oraz interpretacja kaz-

dej decyzji zarzadczej (jej zasadno$¢, cele,

stuszno$¢, racjonalno$¢, rzeczywiste prze-
stanki i motywy jej podjecia) w wielu sytua-
cjach moze by¢ w pewnym stopniu relatyw-
na i dwuznaczna. To sprawia, ze zar6wno
z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu, jak
réwniez nauk prawnych, mozna wskazaé
pewne niejasnosci i kontrowersje, ktére
beda rzutowaty na trudnos$ci w dokonaniu
jednoznacznej i obiektywnej oceny zacho-
wan funkcjonariusza publicznego.

Punktem wyjscia dla dalszych roz-
wazan jest przyblizenie i wyjasnienie pra-
widtowego rozumienia terminu decyzja.
M. Bielski jest zdania, ze ,decyzja jest tylko
taki wybor dokonany przez cztowieka, ktory
dotyczy przysztych dziatan (jego skutkiem
jest podjecie okreSlonego dziatania),
a ponadto musi to by¢ wybér nielosowy
i oparty na Swiadomie przyjetych kryte-
riach”. Podejmujac prébe uzupetnienia tych
stwierdzen, trzeba - jak sie wydaje - doda¢
klika istotnych sformutowan. Kazda $wia-
doma i racjonalnie podejmowana decyzja
powinna przede wszystkim by¢ wynikiem
przemys$lanych analiz i wnikliwych rozwa-
zan ukierunkowanych na dokonanie wyboru
takiego wariantu (metody) dziatania, ktéry
w najwyzszym stopniu bedzie stwarzat
realng szanse osiggniecia zamierzonych
celow w danych warunkach, nalezy jedno-
czeSnie bra¢ pod uwage dostepne Srodki,

zasoby (materialne i niematerialne) oraz
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mozliwosci finansowe, a takze obowigzujace
przepisy prawa, tzn. ustawy, rozporzadze-
nia, zapisy statutu, regulaminy wewnetrzne.
Ponadto trzeba nie tylko uwzgledniaé bieza-
ce dorazne korzysci, lecz przede wszystkim
przewidywac nastepstwa planowanej decy-
zji (ekonomiczne, jak rowniez spoteczne
i  moralno-etyczne). Takie podejscie
do rozumienia decyzji z punktu widzenia
sprawnego zarzadzania organizacja przyjeto
W niniejszym opracowaniu. Mozna zatem
powiedzie¢, ze kazda $wiadoma i racjonal-
nie podejmowana decyzja powinna przede
wszystkim by¢ wynikiem przemys$lanych
analiz i wnikliwych rozwazan ukierunko-
wanych na dokonanie wyboru takiego
wariantu (metody) dziatania, ktéry w naj-
wyzszym stopniu bedzie stwarzat realna
szanse osiggniecia zamierzonych celow
w danych warunkach, pamietajgc w pierw-
szej kolejnosci o obowigzujacych przepisach
prawnych, dajacych legitymizacje dla jej
podjecial.

Celem artykutu jest przedstawienie i
wnikliwie omdéwienie podstawowych kryte-
ribw odpowiedzialno$ci zwigzanej z nadu-
zyciem wiladzy przez funkcjonariusza
publicznego w $wietle najnowszego orzecz-
nictwa, z jednoczesng Kkrytyczng analiza
przepiséw prawa, tj. napotkanych niejasno-
$ci okres$lonych poje¢, stwarzajacych pole
do swobody interpretacyjnej. Omawiane

problemy sa wazne zaréwno dla praktyki

L'W. Walczak, Czynniki i uwarunkowania wptywa-
jgce na decyzje w zarzqdzaniu organizacjg,
»E-mentor” nr 3/2012, Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie, s. 36.

zarzadzania, jak rowniez majg istotne walo-
ry teorio-poznawcze z punktu widzenia
nauk prawnych, gdyZz powinno sie dazy¢
do najbardziej precyzyjnego wyrazania isto-
ty poje¢ zawartych w aktach prawnych,
co bezposrednio oddziatuje na jednoznacz-
ne ustalenia w zakresie rozumienia wyste-

pujacych terminéw.

Osoby posiadajace status funk-

cjonariusza publicznego

Charakterystyka os6b posiadajgcych
status funkcjonariusza publicznego na grun-
cie obowiazujacych przepiséw prawa zosta-
fa sprecyzowana w tresci art. 115 § 13 kk.
Warto podkresli¢, ze ustawodawca okresla-
jac krag oso6b zaliczanych do tej kategorii
czeS¢ z nich wymienia bezposSrednio
z nazwy, a w stosunku do pozostatych
postuguje sie opisem pelionych przez nich
funkcji badz wskazuje na organ zatrudniajg-
cy dana osobe. Zgodnie z definicja zawarta
w art. 115 § 13 funkcjonariuszem publicz-

nym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
2) poset, senator, radny,

2a) poset do Parlamentu Europejskiego,

3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjona-
riusz finansowego organu postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego
nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, notariusz, komornik,
kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy

i zarzadca, osoba orzekajaca w organach

73



dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie

ustawy,

4) osoba bedaca pracownikiem administra-
cji rzadowej, innego organu panstwowego
lub samorzadu terytorialnego, chyba Ze pel-
ni wylacznie czynno$ci ustugowe, a takze
inna osoba w zakresie, w ktérym uprawnio-
na jest do wydawania decyzji administra-

cyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kon-
troli panstwowej lub organu kontroli samo-
rzadu terytorialnego, chyba ze pemni

wylacznie czynnosci ustugowe,

6) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko

w innej instytucji panstwowej,

7) funkcjonariusz organu powotanego
do ochrony bezpieczeistwa publicznego

albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej,
8) osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa,

9) pracownik miedzynarodowego trybunatu
karnego, chyba Ze pelni wytgcznie czynnosci

ustugowe 2.

Z treSci zacytowanego przepisu prawa
wynika, ze status funkcjonariusza publicz-
nego przystuguje osobom petnigcym
zaszczytne funkcje panstwowe, poczawszy
od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
postéw na Sejm i do Parlamentu Europej-
skiego, senatoréw, radnych, pracownikom
zajmujacym stanowiska w administracji

rzadowej i samorzadowej, organach kontroli

Z Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny
(Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z péZn. zm.).

panstwowej, a takze osobom petnigcym
wazne funkcje zwigzane z szeroko pojetym
wymiarem sprawiedliwo$ci. Mozna jednak
zauwazy¢, ze w przypadku literalnego zde-
finiowania pelnionej funkcji i wymienienia
jej nazwy sprawa jest jednoznaczna i nie
daje podstaw do wyktadni rozszerzajgcej,
o tyle np. sformutowanie o osobach zajmu-
jacych Kkierownicze stanowiska w innej
instytucji panstwowej, moze budzi¢ pewne
niejasnosci interpretacyjne. Po pierwsze,
w polskim systemie prawnym nie
ma ustawowej definicji ,instytucji pan-
stwowej”, co najwyzej zostaty precyzyjnie
okreslone organizacje, ktére =zaliczane
sa do sektora finanséw publicznychs3.
W rezultacie tego niedookreslonego poje-
cia, trudno jest jednoznacznie stwierdzic,
czy ustawodawca pod hastem instytucji
panstwowej ma na mysli jednostke sektora
finans6w publicznych, czy tez termin ten
nalezy rozumie¢ jako odniesienie do pan-
stwowej osoby prawnej. Dla przykitadu
funkcjonujace w Polsce przedsiebiorstwo
panstwowe, ktorego jedynym wtascicielem
jest panstwo, a doktadnie rzecz ujmujac
Skarb Panstwa, bez watpienia jest pan-
stwowg 0soba prawna, natomiast nie zalicza
sie do sektora finanséw publicznych.
To samo bedzie m.in. dotyczy¢ spétek prawa
handlowego, w ktdérych jedynym udziatow-
cem jest Skarb Panstwa. Mozna sadzic,
ze uzyte przez ustawodawce stowo ,instytu-

cja” nie nalezy interpretowac jako desygnat

3 Zob. art. 9 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240, z pézn. zm.).
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przedsiebiorstwa, spo6tki prawa handlowego
badz fundacji z wiekszosciowym udziatem
panstwowych o0séb prawnych, a raczej
powinno sie utozsamia¢ z takg organizacja,
ktora jest wlasno$cia panstwa, zalicza sie
do sektora finanséw publicznych* oraz
na mocy wlasciwej ustawy zajmuje sie
dzialalno$ciag o charakterze publicznym.
Inny dylemat dotyczy jasnego i klarownego
rozréznienia co ustawodawca rozumie pod
pojeciem zajmowania Kierowniczego sta-
nowiska, gdyz nie na kazdym stanowisku
menedzerskim przystuguja osobie upraw-
nienia do podejmowania decyzji rodzacych
okreslone skutki o charakterze finansowym.
Warto w tym miejscu zwrdci¢c uwage,
ze w przypadku pracownikéw administracji
rzadowej i samorzadowej, a takze innego
organu panstwowego, status funkcjonariu-
sza publicznego przystuguje osobom, ktére
z racji zajmowanych stanowisk urzedni-
czych lub wykonywanych zadan sg upraw-
nione do wydawania decyzji administracyj-
nych, a zatem zostata w precyzyjny i zrozu-
mialy sposéb podana wspoélna cecha,
wyrdzniajaca okreslony (dany) krag osob.
Statusu funkcjonariusza publicznego nie
beda mieli pracownicy zatrudnieniu w tych
organizacjach, pemiacy wylacznie tzw.
czynno$ci  ustugowe, czyli zatrudnieni
na stanowiskach pomocniczych i obstugi.

W tym kontekscie, ogélnikowo brzmigce

4 Art. 9. pkt. 14) u.f.p. - Sektor finanséw publicz-
nych tworzq: inne panstwowe lub samorzqdowe
osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych
ustaw w celu wykonywania zadan publicznych,
z wylqczeniem przedsiebiorstw, instytutéw ba-
dawczych, bankéw i spétek prawa handlowego.

sformutowanie o zajmowaniu stanowiska
kierowniczego w instytucji panstwowej
moze by¢ interpretowane bardzo szerokos.
Okreslenie funkcjonariusz publi-
czny nie jest r6wnoznaczne z desygna-
tem pojeciowym osoby, ktora pelni funk-
cje publiczngé. W szczeg6lnosci mozna
dostrzec m.in. taka réznice, Ze nie kazdy
funkcjonariusz moze by¢ uznany za osobe,
ktérej imie, nazwisko a takze wizerunek
beda podawane do publicznej wiadomosci,
jak w przypadku os6b pelnigcych funkcje
publiczne. Druga interesujgca réznica, doty-
czy tego, iz nie kazdy funkcjonariusz jest
zobowigzany do sktadania o$wiadczen
majgtkowych, ktére sg jawne i dostepne dla
spoteczenstwa. Z punktu widzenia nauk
o0 zarzadzaniu mozna dodatkowo zauwazy¢,
ze z racji zajmowanych stanowisk (peinio-
nych funkcji) nie wszystkim funkcjonariu-
szom publicznym przystuguja kompetencje
(uprawnienia) decyzyjne w zakresie dyspo-

nowania majatkiem i finansami publiczny-

5 Por. M. Pieszczek, Pojecie funkcjonariusza pu-
blicznego w prawie karnym, [w:] Folia luridica
Wratislaviensis. 2013, vol. 2, no 1, Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw
2013,s.193-195.

6 Zob. art. 115 § 19 kk. - Osobq petniqcq funkcje
publiczng jest funkcjonariusz publiczny, cztonek
organu samorzqdowego, osoba zatrudniona
w jednostce organizacyjnej dysponujqcej Srodka-
mi publicznymi, chyba Ze wykonuje wytqcznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktdrej
uprawnienia i obowiqzki w zakresie dziatalnosci
publicznej sq okreslone lub uznane przez ustawe
lub wigZzqcq Rzeczpospolitq Polskg umowe mie-
dzynarodowq.
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mi, podobnie jak w przypadku oséb pehia-

cych funkcje publiczne?.

Odpowiedzialnosé¢ z tytulu prze-
kroczenia uprawnien lub niedo-
pelnienia obowiazkéw  przez

funkcjonariusza publicznego

Podstawowy przepis prawa, okresla-
jacy ramy odpowiedzialnos$ci karnej majacej
zwigzek z naduzyciem wladzy® dotyczy
sytuacji, w ktérych dochodzi do przekrocze-
nia przyznanych uprawnien badZ niedopet-

nienia obowigzkéw. Zgodnie z art. 231 kk.:

§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, prze-
kraczajac swoje uprawnienia lub nie dopet-
niajgc obowigzkdéw, dziata na szkode intere-
su publicznego lub prywatnego, podlega

karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu
okreslonego w § 1 w celu osiaggniecia korzy-
$ci majatkowej lub osobistej, podlega karze

pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

7 Warto jednak zauwazy¢, ze np. radni miejscy
sa odpowiedzialni za uchwalanie budzetu danej
j.st, co w pewnym stopniu bedzie oznaczaé,
Ze maja oni istotny wptyw na polityke finansowa
organizacji, niemniej jednak organem bezpo-
$rednio odpowiedzialnym za realizacje wyty-
czonych zdan i ponoszenie z tego tytutu konse-
kwencji jest organ wykonawczy gminy, tj. prezy-
dent miasta, ktéremu przystuguja odpowiednie
uprawnienia decyzyjne.

8 Do innych przestepstw najczeSciej popeknia-
nych przez funkcjonariuszy publicznych zalicza
sie m.in. naduzycie zaufania (art. 296 kk.)
i poswiadczenie nieprawdy (art. 271 k.k.); Zob.
D. Charko, Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariu-
sza publicznego - wybrane zagadnienia, ,Samo-
rzad Terytorialny” 2012 nr 10, s. 48-57.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1
dziata nieumyslnie i wyrzadza istotng szko-
de, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat

2.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli czyn
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego

okreslonego w art. 228 °.

Z przytoczonych zapiséw mozna wniosko-
wa¢, ze sankcjami jest objete takie zacho-
wanie funkcjonariusza publicznego, ktére
stanowi odzwierciedlenie dziatan na szkode
interesu publicznego lub prywatnego. Nale-
zy w tym miejscu dostrzec, Zze samo pojecie
.interesu publicznego” jest zwrotem nie-
dookres$lonym, a co sie z tym wigzZe jest ter-
minem wieloznacznym i moze by¢ odmien-
nie postrzegane i rozumiane, w zaleznoSci
od przyjetych kryteriéw, a takze od osoby,
ktéra wyraza swoje sady warto$ciujace.
P. J. Suwaj, przytaczajac poglady wyrazane
przez innych autoréw zauwaza, ze moze by¢
ona okreslany jako ,subiektywnie odczuwa-
na potrzeba”, a ,to, co lezy w czyims$ intere-
sie, to zawsze jaki$ stan rzeczy, stanowigcy
zrédto korzysci rzeczywistych lub domnie-
manych dla zainteresowanego”. Oznacza
to, ze ,interes odnosi sie do relacji miedzy
jakims$ stanem obiektywnym a ocena tego
stanu z perspektywy Kkorzysci, ktore
6w interes przynosi lub moze przynies$c¢
jednostce lub grupie. Korzy$¢ to inaczej

udziat w wartos$ciach (zyskach), ktére nie sa

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny
(Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z péZn. zm.).
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powszechnie dostepne dla wszystkich
i po rowno”. Zgodnie z definicja Sadu Naj-
wyzszego z dnia 31 maja 1933 r. ,interes
to istniejace lub przyszte dobro materialne
lub osobiste albo idealne, zwigzane z orga-
nizacja zycia zbiorowego i prawidlowos$cia
jego funkcjonowania”10.

Bardzo trafnym przyktadem innego
niesprecyzowanego pojecia, ktére wystepu-
je w przepisach Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, jest sformutowanie dotyczace
.Sprawiedliwos$ci spotecznej’, a takze
»dobra wspoélnego”. Odwotujac sie do zapi-
sow  konstytucji nalezy przypomnie¢,
ze w my$l art. 1. Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspélnym wszystkich obywateli,
a zgodnie z brzmieniem art. 2. - Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej!l. Doko-
nujgc wyktadni leksykalnej tych zdan trzeba
uzna¢, ze Polska nie moze by¢ traktowana
w kategorii wilasnos$ci prywatnego dobra
waskiej grupy oséb, sprawujacych wiladze
w danym przedziale czasowym, a tym bar-
dziej nie moze by¢ postrzegana jako odreb-
na (wytaczna) wtasnos$¢ uzurpujacych sobie
takie prawo partii politycznych, ktérych
przedstawiciele zasiadajga w parlamencie
i tworzg koalicje rzadowa. Na tle tych
stwierdzen, ktore bezwzglednie stanowia

fundamentalny aksjomat dla prawidtowego

10 P J. Suwaj, Konflikt intereséw w administracji
publicznej, Wolters Kluwer, Warszawa 2009,
s. 25.

11 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, z pézn, zm.).

rozumienia istoty pojecia RP, wnikliwie
obserwujac procesy i zjawiska zachodzace
w naszym Kkraju, a przede wszystkim para-
dygmaty zarzadzania publicznego mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci, w jakim
zakresie ta zaprezentowana wyktadnia
pokrywa sie z rzeczywistoscia. Do podob-
nych, refleksji sktania zdanie dotyczace
urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej, ktére w praktyce sg bardzo ro6z-
nie postrzegane oraz interpretowane,
w zalezno$ci od tego, ktore z ugrupowan
politycznych wyraza swojg opinie na dany
temat. Dobro wspoélne i sprawiedliwos¢ spo-
teczna s3 to zatem pojecia niedookreslone
i wieloznaczne, ktérych ocena zawsze
bedzie wigzata sie z duza doza subiektywi-
zmu, stwarzajac tym samym swobode inter-
pretacyjna. Mozna jednakze sadzi¢, ze wta-
$nie te zacytowane zdania, ktére zajmuja
poczytne miejsce w przepisach konstytucji
RP, winny by¢ gtéwnym kryterium i pry-
zmatem oceny dla zagadnienia okres$lanego
mianem ,interesu spotecznego”. Co wiecej,
dbanie o wspélne dobro oraz urzeczy-
wistnianie zasad sprawiedliwo$ci spo-
tecznej nie powinny by¢ traktowane
wylacznie jako iluzoryczne przestanki
prawne wyrazajace najwazniejsze wartosci
konstytucyjne, lecz musza by¢ utozsamia-
ne jako fundamentalne wartosci w pro-
cesach zarzadzania, jakimi Kkieruja sie
przy podejmowaniu decyzji funkcjona-
riusze publiczni, jesli naprawde majg one
stuzy¢ realizacji wlasciwie rozumianego

interesu publicznego. Wedtug zapiséw kon-
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stytucji stuszne i uprawione jest rozumo-
wanie, ze prawo zawsze powinno podazaé
za moralnoscig i sprawiedliwoscig, a tym
bardziej nie mozna tych fundamentalnych
warto$ci oddziela¢ od prawa, w szczeg6lno-
§ci przy rozpatrywaniu pojecia interes
publiczny  (spoteczny).  Przestrzeganie
i egzekwowanie przepisOw prawa w proce-
sach decyzyjnych bezwzglednie musi by¢
ukierunkowane na urzeczywistnianie zapi-
sanej w konstytucji zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej, a nie moze by¢ podyktowane
dbaniem o doraZny interes polityczny lub
zapewnienie korzy$ci wytgcznie dla wybra-
nych grup spotecznych. W przeciwnym razie
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
stronnicze decyzje funkcjonariuszy publicz-
nych moga co najwyzej przyczynia¢ sie
do umacniania oraz zapewniania ochrony
dla wytworzonej, niezwykle rozlegtej sieci
powigzan oraz intereséw finansowych
waskiej, uprzywilejowanej grupy benefi-
cjentéw wykreowanego systemu.

Dla dalszych rozwazan zasadne
wydaje sie odwotanie do tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i uchwaly
Sadu NajwyZszego, jako punktu wyjscia
do pogtebionych, wielowatkowych analiz.
W nawigzaniu do wecze$niejszych stwier-
dzen i argumentacji na temat probleméow
bezposrednio zwigzanych z mozliwoscia
wieloznacznego rozumienia pojecia interes
publiczny, zglaszane byly zastrzezenia,
ze organy stosujace art. 231 § 1 kk. moga
czyni¢ to w sposéb dowolny i arbitralny,

a w konsekwencji w niespdjny i odmienny

w podobnych sprawach. Te zagadnienia
staty sie przedmiotem Kkontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry poddat wskazany
przepis caloSciowej analizie z perspektywy
wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasa-
dy nullum crimen sine lege. W wydanym
wyroku z dnia 9 czerwca 2010 roku Trybu-
nat Konstytucyjny uznat, iz ,art. 231 § 1 k.k.
jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji” 12.
Przeprowadzajac postepowanie kontrolne
TK w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze
znamiona strony przedmiotowej czynu za-
bronionego z art. art. 231 § 1 kk. wypetnia
dziatanie na szkode interesu publiczne
go lub prywatnego, ktére jest pochodna
przekroczenia uprawnien lub niedopetnie-
nia obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego. To za$ zdaniem TK nakazuje
przyja¢, ze elementem czynno$ci sprawczej
jest to, iz podejrzewana osoba ma dziata¢
na szkode interesu publicznego lub prywat-
nego. TK podzielit poglad, Ze znamie opisa-
ne stowami ,dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego” jest w znacz-
nym stopniu niedookre$lone i ocenne,
a jednoczes$nie podkreslit, iz ,,orzecznictwo
SN oraz wypowiedzi doktryny spowodowa-
ly istotne doprecyzowanie tej frazy zaskar-
zonego przepisu”.

Rozwijajac ta mys$] Trybunat Konsty-
tucyjny, powotujac sie na wypowiedzi dok-
tryny i judykatury, wywiédt: ,Operatywna
oraz doktrynalna interpretacja pojecia

«dziatania na szkode interesu publicznego

12 Zob. szerzej: Wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK
52/08).
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lub prywatnego» definiuje je jako powazne
i konkretne (realne) prawdopodobienstwo
(niebezpieczenstwo) powstania szkody
w chronionych dobrach spotecznych Ilub
dobrach jednostki. W dalszej cze$ci uzasad-
nienia wyraznie podkres$lono, zZe ,interes
publiczny” to interes ogoétu obywateli, pew-
nych grup spotecznych, interes zrzeszen
prawa publicznego, wtadz i urzedéw pan-
stwowych i samorzadowych. Interes
publiczny lub prywatny w rozumieniu art.
231 § 1 kk. musi by¢ przy tym oparty
na prawie materialnym. Natomiast zupetnie
inaczej rozumiana jest szkoda w orzecznic-
twie i literaturze z zakresu prawa karnego -
nie mozna tego pojecia zaweza¢ wylacznie
do szkody materialnej, gdyz wystepuje row-
niez szkoda niemajgtkowa, np. moralna.
W Swietle tych stwierdzen, na szczegdlng
uwage zastuguje dalsza argumentacja TK,
zgodnie z ktorg, dla wypetnienia znamienia
przestepstwa naduzycia wladzy nie wystar-
czy stworzenie niedookre$lonej, abstrakcyj-
nej mozliwos$ci spowodowania takiej szko-
dy, polegajacej np. na wywotaniu braku zau-
fania do danej instytucji, badzZ tez obnizenia
powagi urzedu. Dodatkowo, aby mdc
stwierdzi¢, Ze w danej sytuacji doszto
do naruszenia art. 231 § 1 kk. koniecznie
,wymagane jest ustalenie i potwierdzenie
istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy przekroczeniem uprawnien lub nie-
dopetieniem obowigzkéw a powstaniem
zagrozenia dla chronionego prawem dobra
publicznego czy prywatnego”. Mozna zatem

uznaé, ze kluczowe znaczenie dla mozliwo-

$ci pociagniecia funkcjonariusza publiczne-
go do odpowiedzialnos$ci karnej z art. 231 §
1 k.k. ma potwierdzona (udowodniona) ko-
incydencja i wspotzalezno$¢ pomiedzy ba-
danymi procesami, co wydaje sie by¢ racjo-
nalne oraz logicznie uzasadnione. Takie
rozumowanie jest zgodne ze stanowiskiem
TK, Ze istnienia takiego zwigzku o charakte-
rze przyczynowo-skutkowym nie mozna
domniemywac¢. Warto jednakze w szczegdl-
nosci zauwazy¢, ze TK nie orzekl, ze musi
nastapi¢ konkretna szkoda, lecz wystarczy
samo powstanie zagrozenia dla chronionego
prawem dobra - jest to niezwykle wazne
stwierdzenie TK, na ktére warto sie powo-
tywaé. W konicowej czesci uzasadnienia TK
uznal, ze ,uzyte w zaskarzonym art. 231 § 1
kk. znamie «dzialania na szkode interesu
publicznego lub prywatnego» speinia
wymog okres$lonos$ci wyrazony w art. 42 ust.
1 Konstytucji. Mimo bowiem ocennego cha-
rakteru analizowanego pojecia, jego inter-
pretacja w doktrynie i orzecznictwie SN
pozwala adresatowi normy wyrazonej
w zaskarzonym przepisie na ustalenie, czy
jego zachowanie bedzie narusza¢ prawo”13.
Za szczegblnie wazne stwierdzenia
zawarte w omawianym uzasadnieniu Try-

bunatlu Konstytucyjnego - zwtaszcza dla

13 Doktadanie taka argumentacja znajduje swoje
odzwierciedlenie w piSmie Marszalek Sejmu
Ewy Kopacz do Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 maja 2013 r. BAS-WPTK-2838/12,
w ktéorym w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej zostaty przedtozone wyjasnienia
w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Lesznie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (sygn.
akt P37/12).
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praktyki zarzadzania - nalezy uznaé

nastepujace zdania:

e Funkcjonariusz publiczny ma pier-
wotny prawny obowigzek znajomo-
$ci aktéw okreslajgcych jego upraw-
nienia i obowiagzki,

o O przestepstwie z art. 231 § 1 kk.
mozna mowi¢ - zgodnie z ogoélng
zasada prawa karnego wyrazong
w art. 1 § 2 kk. - jesli stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu jest
wiekszy niz "znikomy",

e Mimo czes$ciowej blankietowosci,
kontrolowany przepis spetnia wyni-
kajacy z art. 42 ust. 1 konstytucji test
obliczalno$ci i przewidywalnosci
skutkéw prawnych dziatan jego
adresata - art. 231 § 1 ma charakter
blankietu cze$ciowego, milczaco
odsytajagc do aktéw pozaustawo-
wych w celu ustalenia zakresu obo-
wigzkéw i uprawnien konkretnego
funkcjonariusza publicznego,

e Interpretacja konstytucyjnej zasady
okreslonos$ci przepiséw prawa kar-
nego akcentuje wynikajacy z tej
zasady postulat zapewnienia
uprzedniej rozpoznawalno$ci bez-
prawnosci wtasnych dziatan oraz
zachowania sie organdéw panstwa
po dokonaniu bezprawnego czynu,

e Art. 42 ust. 1 konstytucji formutuje
zasade okreslonosci przepiséw pra-
wa karnego, ktorej obowigzywanie

w demokratycznym panstwie praw-

nym nie budzi watpliwosci. Zasada
ta wraz z pozostalymi podstawo-
wymi regutami prawa karnego stuzy
gwarancji ochrony prawnej jedno-
stek przed arbitralnoscig oraz nadu-
zyciami ze strony organéw witadzy
publicznej, w tym dowolnoscia
orzekania i sposobu wykonywania
nastepstw czynéw zabronionych,
niewspotmiernosci tych nastepstw
do winy i karygodno$ci czynu,

e Przestepstwo przekroczenia upraw-
nien lub niedopethienia obowigz-
koéw na szkode interesu publicznego
lub prywatnego przez funkcjonariu-
sza publicznego tradycyjnie okre-
$lane mianem naduzycia wtadzy jest
klasycznym przestepstwem funk-
cjonariuszy, ktore godzi w autorytet
oraz zaufanie spoteczne do repre-
zentowanych przez nich wiadz
i instytucji, a takze w konkretne
interesy i dobra spoteczne lub jed-
nostkowe, zagrozone lub naruszone

przestepnym zachowaniem.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego
rozstrzygajace dla sprawy bylo ustalenie,
czy czeSciowa blankietowo$¢ normy wyra-
zonej w art. 231 § 1 k.k. spelnia wymog obli-
czalnosci i przewidywalnosci skutkow
prawnych dziatain adresata tej normy.
W  rezultacie przeprowadzonej analizy
stwierdzono, ze art. 42 ust. 1 konstytucji
formutuje zasade okres$lonosci przepisow

prawa karnego, Kktérej obowigzywanie
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w demoKkratycznym panstwie prawnym nie
budzi watpliwoscil4. Wydaje sie jednak,
ze 7z punktu widzenia praktyki zarzadzania,
istotne znaczenie ma przyjecie wysoce czy-
telnych, przejrzystych i zarazem zrozumia-
tych oraz adekwatnych kryteriéw i mierni-
kéw, umozliwiajacych obiektywne okresle-
nie poziomu spotecznej szkodliwosci czynu.
Jak zaznaczyt w swoim uzasadnieniu TK,
»stopien spotecznej szkodliwosci czynu
w przypadku zachowania polegajacego
na naduzyciu uprawnien lub niedopeinieniu
obowigzkéw przez funkcjonariusza publicz-
nego, jest czynnikiem, rozgraniczajacym
odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo
naduzycia wtadzy od odpowiedzialnosci
stuzbowej i dyscyplinarnej”. Wedtug TK,
to ciezar gatunkowy czynu zabronionego -
oceniany wedtug mozliwych lub rzeczywi-
stych nastepstw takiego dziatania - decydu-
je o tym, czy za dany czyn funkcjonariusz
publiczny poniesie odpowiedzialno$¢ karng,
czy jedynie odpowiedzialnos$¢ dyscyplinar-
ng. W Swietle powyzszych przestanek
wyraznie syntetyzuje sie merytoryczne uza-
sadnienie dla wyrazonej w poprzednim
zdaniu konstatacji o kontrowersjach, jakie
dotycza bezstronnego i wywazonego osadu,
na temat poziomu spotecznej szkodliwosci
konkretnych dziatan funkcjonariusza
publicznego. Z drugiej za$ strony, wystarczy
jedna arbitralna i subiektywna ocena o zni-
komej szkodliwosci czynu, aby przedtozy¢

argumentacje, uniemozliwiajgca rozliczenie

4 http://www.trybunal.gov.pl/rozprawy/2010
/sk_52_08.htm [30.11.2013 r.].

wybranych os6b na gruncie konsekwencji
karnych. Takie rozwigzanie czasami moze
stwarzac¢ pole do nieuprawnionej dowol-
nosci interpretacyjnej, co w niektérych
przypadkach powoduje obniZenie poziomu
zaufania obywateli do panstwa i jego orga-
now, a w szczegdlnosci do wymiaru spra-
wiedliwosci.

Innym waznym rozstrzygnieciem
z punktu widzenia rozpatrywanej proble-
matyki jest Uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycz-
nia 2013 r.,, ktérej gtdwna sentencja zawiera
sie w zdaniu: ,Wystepek okreslony w art.
231 § 1 kk. nalezy do kategorii prze-
stepstw z konkretnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo, a wiec materialnych,
znamiennych skutkiem, ktérym jest wy-
stapienie niebezpieczenstwa powstania
szkody w interesie publicznym lub pry-
watnym”15. Zaprezentowane stanowisko
w istocie stanowi jednolita wyktadnie inter-
pretacyjna sporéw naukowych o formalny
badZz materialny charakter wystepku stypi-
zowanego w art. 231 § 1 k.k. W ocenie Sadu
Najwyzszego na szczeg6lng uwage zastuguje
fakt, iz analizowany przepis poprzez znamie
,dziata na szkode”, wymaga wystgpienia
realnego, odrebnego od samego ,zachowa-
nia sie” sprawcy, zagrozenia dla interesu
publicznego lub prywatnego w wyniku nie-
wtasciwego zachowania ze strony funkcjo-
nariusza publicznego. W konsekwencji,

przepisu art. 231 § 1 (podobnie § 2) kk. nie

15 Zob. szerzej: Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 r. (sygn. akt I KZP
24/12).
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mozna zaliczy¢ do kategorii przestepstw
formalnych z abstrakcyjnego narazenia.
Jednoczes$nie Sad Najwyzszy zaakcentowat
opinie podkreslang w wielu judykatach,
ze ,skutkiem przewidywanym w art. 231 § 1
(i § 2) kk, nie jest samo powstanie szkody,
cho¢ in concreto jej wystapienie jest oczywi-
$cie mozliwe”. Uwaza sie, Ze znamie ,dziata
na szkode”, wskazuje na lezacy poza zacho-
waniem sprawcy skutek tego dziatania -
spowodowanie co najmniej stanu narazenia
dobra prawem chronionego. Oznacza
to, ze zwrot ,dzialania na szkode” nie sta-
nowi dookre$lenia zachowania sie sprawcy,
lecz powinno by¢ rozpatrywane jako ele-
ment strony przedmiotowej czynu, charak-
teryzujacy jego skutek. Majac na wzgledzie
stwierdzenie:  ,dzialanie na  szkode
ma wywotywaé¢ powazne i konkretne nie-
bezpieczenstwo powstania szkody, czy tez
powstanie zagrozenia dla chronionego pra-
wem dobra”, Sad Najwyzszy uznat,
ze ,nastepstw tych nie mozna okresli¢
innym mianem niz skutku powstatego
w Swiecie zewnetrznym, a jesli tak, to kon-
sekwentnie trzeba uznac, Ze sa to przestanki
implikujace przyjecie materialnego charak-
teru czynu okre$lonego w art. 231 § 1 kk.”.
Na koniec podkreslono, Zze uznanie takiego
charakteru wystepku znajduje dodatkowe
wzmochienie przy odwotaniu sie
do wyktadni systemowej i teleologiczne;j.
Dzieki temu zdaniem SN mozliwe jest jed-
noznaczne normatywnie  rozrdznienie

wystepku naduzycia wtadzy od deliktu dys-

cyplinarnego i stuzbowego, na podstawie

samych znamion przestepstwa - czyli skut-
ku, w postaci niebezpieczenistwa nastgpie-
nia szkody w interesie publicznym lub pry-
watnym.

Odwotujac sie do przepiséw Kodek-
su karnego mozna zauwazy¢, Ze ustawo-
dawca wyjasnia w art. 115 § 2.: Przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naru-
szonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okolicznoSci
popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkéw, jak réwniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naru-
szonych regut ostroznos$ci i stopien ich
naruszenia. Majagc na uwadze omawiang
uchwate Sadu Najwyzszego, w ktorej
potwierdzono skutkowy charakter prze-
stepstwa z art. 231 § 1 kk,, konsekwencje
karne za niedopetnienie obowigzkéw maja
Scisty zwiazek z zakresem uprawnien
i odpowiedzialno$ci funkcjonariusza
publicznego, jaki jest przewidziany na zaj-
mowanym stanowisku. Zgodnie z art. 2 k.k.:
Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
skutkowe popetnione przez zaniechanie
podlega ten tylko, na kim cigzyt prawny,
szczeg6lny obowigzek zapobiegniecia skut-
kowi. Z kolei w mys$l art. 1 § 2. kk.: Nie sta-
nowi przestepstwa czyn zabroniony, ktore-
go spoteczna szkodliwos$¢ jest znikoma. Ten
zapis niestety czasami moze by¢ instrumen-
talnie wykorzystywany, a w rezultacie
budzi¢ dwuznaczno$¢ w pewnych okreslo-
nych sytuacjach, zwlaszcza wtedy, gdy

w podobnych sprawach pojawiajg sie bie-
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gunowo odlegte ustalenia prokuratury badz
wyroki  sadéw. Trzeba  wspomnie¢,
Ze na podstawie art. 115 § 3.: Przestep-
stwami podobnymi sg przestepstwa naleza-
ce do tego samego rodzaju; przestepstwa
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej
uzycia albo przestepstwa popetnione w celu
osiagniecia korzysci majatkowej uwaza sie
za przestepstwa podobne. Ustawodawca
ponadto doprecyzowat, Ze: korzy$cig majat-
kowa lub osobistg jest korzys$¢ zar6wno dla
siebie, jak i dla kogo innego. (art. 115 § 4).
Z tego zdania bezposrednio wynika, Ze moga
sie zdarzy¢ takie sytuacje, ze na skutek pod-
jetej arbitralnej decyzji, bedacej przekro-
czeniem uprawnien funkcjonariusza
publicznego (lub celowym dziataniem
na szkode interesu publicznego), osoba badz
osoby trzecie beda osiggaty wymierne
korzysci majatkowe. Pod pojeciem korzysci
majgtkowej nalezy rozumie¢ kazde dobro,
ktérego warto$¢ da sie wyrazi¢ w warto-
$ciach pienieznych. Moze nig zatem by¢ nie
tylko sam przyrost majatku, ale réwniez
wszystkie korzystne umowy, np. umowa
pozyczki udzielonej na wyjatkowo preferen-
cyjnych warunkach, w stosunku do innych
poréwnywalnych sytuacji, okreslona daro-
wizna, cesja wierzytelnos$ci, zwolnienie
z dtugu, a takze wygranie ustawionego prze-
targu.

Przestepstwo naduzycia wiadzy
z art. 231 § 2 kk. moze popehi¢ funkcjona-
riusz publiczny, ktoéry przekraczajac swoje

uprawnienia lub niedopetniajgc obowigz-

kow, dziata na szkode interesu publicznego

lub prywatnego, przy czym dziatajac
w okres$lony sposéb zmierza do uzyskania
bezprawnej korzysci majatkowej lub osobi-
stej. Co wazne, korzysci tej wcale nie musi
odnies¢ dany funkcjonariusz, lecz inny
podmiot, na rzecz ktoérego wydano
np. korzystng decyzje administracyjng, badz
podjeta inng wysoce preferencyjng decyzje,
majacg skutki o charakterze materialnym.
Jesli chodzi o korzy$¢ osobista, jest ona
$wiadczeniem o charakterze niemajatko-
wym, polepszajacym sytuacje osoby, ktora
je uzyskuje (np. obietnica awansu, zatatwie-
nia pracy, wyuczenie zawodu albo przyjecie
na praktyke, ograniczenie obowigzkow
zawodowych, wyslanie na zagraniczne sty-
pendium). W $wietle powyzszych stwier-
dzen mozna zatem zglosi¢ uzasadnione
zastrzezenia, dlaczego takie zjawiska jak
nepotyzm, rozumiany jako naduzycie zaj-
mowanego stanowiska w celu faworyzowa-
nia, protegowania krewnych, ulubiencow,
a takze kumoterstwo przejawiajgce sie
w faworyzowaniu w zatrudnieniu (w szcze-
gblnosci dotyczy to obejmowania stanowisk
menedzerskich) znajomych opartym
na powiagzaniach towarzyskich lub np. par-
tyjnych, z racji podejmowanych decyzji
zarzadczych nie podlegaja sankcjom? Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze w wyni-
ku takich zachowan funkcjonariusza
publicznego, okres$lone osoby, dzieki arbi-
tralnym i stronniczym decyzjom, wtasnie
odnoszg wymierne Korzysci osobiste oraz
finansowe. By¢ moze takie zachowania

i decyzje sg wtasnie podejmowane z mysla
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dbania o specyficznie postrzegany interes
publiczny (z punktu widzenia waskiej grupy
beneficjentéw), wedtug zasady, ze wszystko
jest dozwolone, co nie jest prawnie zabro-
nione. Inne wyjasnienie moze zawierac sie
w zdaniu, ze te czyny charakteryzuja sie
znikomg szkodliwos$cig spoteczna. Praktyka
zarzadzania dostarcza niezliczonych wrecz
przyktadow, w ktéorych opisywane zacho-
wania i podejmowane przez wysokich ranga
funkcjonariuszy publicznych ewidentnie
stronnicze decyzje stanowig swoisty impe-
ratyw wladzy, wyznacznik stylu zarzadzania
oraz dominujacy wzorzec kultury organiza-
cyjnej. Wszystko zalezy jednakze od przed-
stawionej argumentacji, w ramach ktorej
oczywiscie uwypukla i podkres§la sie
wylacznie merytoryczne przestanki, pomija-
jac milczeniem pozostale, tj. rzeczywiste
powody i cele.

Kwestia dziatania w celu osiggniecia
korzysci majatkowych bedzie ponadto miata
znaczenie dla przedawnienia czynu zabro-
nionego, gdyz samo dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, jako
przestepstwo z art. 231 § 1 kk. zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do 3 lat, ulega
przedawnieniu juz po 5 latach. Inaczej
bedzie w przypadku czyndéw stanowigcych
wystepek zagrozony kara pozbawienia wol-
nosci przekraczajaca 3 lata, wowczas karal-
nos¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu
jego popeinienia uptyneto 10 lat (art. 101
k.k).

Bioragc pod uwage dotychczasowe

rozwazania, poparte analizg tres$ci uzasad-

nienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 czerwca 2010 r. i uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
mogtoby sie wydawaé, ze uwarunkowania
oraz merytoryczne przestanki wskazujace
na popelienie przez funkcjonariusza
publicznego przestepstwa z art. 231 §1 kk.
sg faktycznie bardzo restrykcyjne. Za takim
rozumowaniem przemawiajg m.in. nastepu-
jace okolicznosci:

e Wystarczy, ze w wyniku arbitralnej
decyzji podjetej przez funkcjonariu-
sza publicznego lub niedopetnienia
cigzacych na nim obowiazkéw stuz-
bowych wystapi zagrozenie spowo-
dowania szkody dla interesu pu-
blicznego lub prywatnego mozna
zosta¢  skutecznie pociggnietym
do odpowiedzialnosci karnej
i ponies¢ surowe konsekwencje
swoich dziatan.

e Nie jest okreSlona prawem zadna
warto$¢ szkody majatkowej, w prze-
ciwienstwie do czynu sankcjonowa-
nego z art. 296 §1 kk., gdzie wyma-
gane jest wyrzadzenie znacznej
szkody  majatkowejlé, a  wiec
wylacznie szkody materialnej, ktérej
wartos¢ w czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza 200 000 zt

(art. 115§ 5).

16 Zob. szerzej: K. Kochel, Zakres pojeciowy zna-
mienia znaczna szkoda ujetego w art. 296 Kodek-
su karnego, ,Wiedza Prawnicza” 1/2013, Dru-
karnia Cyfrowa Piktor, £.6dZ 2013, s. 9-18.
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Wobec powyzszego mozna bytoby sadzic,
ze wiele oséb posiadajacych status funkcjo-
nariusza publicznego, a w szczeg6lnosci
osoby zajmujgce eksponowane stanowiska
w administracji rzadowej i samorzadowe;j,
sg zmuszone do wykonywania swoich obo-
wigzkow z nalezyta staranno$cig, a podej-
mowane przez nich decyzje beda przemy-
$lane i rozwazane, wysoce przejrzyste,
pozbawione stronniczos$ci, zgodne z obo-
wigzujgcymi przepisami prawa, oparte
wylacznie na merytorycznych przestankach,
a przede wszystkim beda odzwierciedle-
niem sprawiedliwosci i dbania o wspoélne
dobro - interes publiczny. Co wiecej, pel-
nienie waznych funkcji, co wiaze sie z uzy-
skiwaniem uprawnien decyzyjnych
w zakresie dysponowania majatkiem orga-
nizacji i finansami publicznymi, bedzie
laczyto sie ze $wiadomoscia konsekwencji
i odpowiedzialnosci karnej za podejmowa-
nie arbitralnych i ewidentnie stronniczych
rozstrzygnie¢, ktore w obiektywnej ocenie
mozna uzna¢ za dzialanie majace stuzy¢
realizacji przede wszystkim partykularnych
celow uprzywilejowanych oséb, pomiotow,
firm.

Z drugiej za$ strony mozna zauwa-
zy¢, ze podstawa wyktadni prawnej zacho-
wan funkcjonariusza publicznego kwalifi-
kowanych z art. 231 §1 kk. jest tzw. wina
umyslna, a jej brak dyskwalifikuje odpowie-
dzialno$¢ karng. W postanowieniu prokura-
tury o odmowie wszczecia $ledztwa mozna
przeczytaé, ze ,przestepstwo stypizowane

w art. 231 §1 Kk jest przestepstwem, ktore-

go mozna dopusci¢ sie wylgcznie z winy
umys$lnej. Brak tego elementu po stronie
podmiotowej zachowania sprawcy dyskwa-
lifikuje odpowiedzialnos¢ karng. Zaznaczy¢
nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art.
23181 kk. Kkonieczne jest wykazanie,
ze sprawca bedacy funkcjonariuszem
publicznym dziatajac umyslnie, przekroczyt
swoje uprawnienia, a zatem dokonat czyn-
nosci, ktéra w ogoéle nie nalezata do zakresu
jego dziatania lub czynnosci, ktéra miescita
sie co prawda w zakresie jego dziatania ale
do jej spetnienia nie byto w okreslonej sytu-
acji podstaw faktycznych ani prawnych, albo
tez nie dopelnit obowigzkéw, czyli nie
wykonat w ogéle badZ wykonat nienalezycie
czynnosci nakazane przepisami wynikajace
z istoty pelnionej funkcji, dzialajagc w ten
spos6b na szkode interesu publicznego lub
prywatnego”. Idac dalej tym tokiem rozu-
mowania, mozna dostrzec, Ze jest jeszcze
inny przepis, wynikajacy wprost z art. 231
§3 kk.: Jezeli sprawca czynu okreslonego
w §1 dziata nieumyslnie i wyrzadza istotng
szkode podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnoséci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Woéwczas prokurator moze
uzy¢ bardzo zrecznego uzasadnienia,
ze ,W przedmiotowym przypadku istotnej
szkody nie stwierdzono”!’. Zasadniczy
problem polega na tym, Ze nigdzie w przepi-

sach prawa nie zostato zdefiniowane rozu-

17 M. Rysiewicz, Artykut 231 §1 Kodeksu karnego,
25.01.2013r,,

Zrédto:
http://gorliceiokolice.eu/2013/01/artykul-231-
%C2%A71-kodeksu-karnego/ [30.11.2013 r.].
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mienie pojecia ,istotna szkoda”, a dodat-
kowo taki zwrot w ogole nie wystepuje
w tresci art. 231 §1, do ktérego odwotuje sie
§3 tegoz przepisu. Co wiecej, uzyty zwrot
.Sprawca czynu okreSlonego w §1”
w logiczny i racjonalny sposéb przemawia
za tozsamym postrzeganiem oraz interpre-
towaniem pojecia ,szkoda”. Te dostrzezone
i przeanalizowane niejasnosci, wynikajace
z faktu wystepowania w przepisach prawa
zwrotow niedookre$lonych, moga przema-
wia¢ na rzecz uzasadnionych watpliwosci
w zakresie jednakowej wyktadni interpreta-
cyjnej. Z punktu widzenia nauk o zarzadza-
niu, a przede wszystkim podstawowych
praw logiki, powinno sie w taki sposdéb
przygotowywac przepisy ustaw, aby charak-
teryzowaly sie jednoznacznym walorem
rozstrzygalnosci, co wyeliminowatoby ich
wieloznaczne rozumienie oraz dowolng
interpretacje, przez dysponentéw prawa.
Powszechng akceptacje zyskuje
poglad, ze to witasnie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego gwarantuje spéjnos¢ porzadku
prawnego poprzez jednolite stosowanie
prawa. To wilasnie sady, jako adresaci norm
prawnych powinny zaréwno dokonywaé
jednakowej wyktadni przepiséw, jak tez
jednolicie je stosowa¢ w praktyce. Takie
podejscie jest niezbednym warunkiem
zapewnienia szacunku dla obowiazujacego
w Polsce porzadku prawnego. Nalezy zgo-
dzi¢ sie z konstatacjg, ze sprawy o podob-
nym (poréwnywalnym) stanie faktycznym
rozpatrywane przez wymiar sprawiedliwo-

$ci powinny konczy¢ sie podobnymi orze-

czeniami, tak aby nie mozna byto zglosic¢
zastrzezen dotyczgcych naruszania zasady
réwnosci wobec prawa. W nawigzaniu
do powyzszych opinii, interesujacy przyktad
wyktadni prawnej art. 231 §1 k.k. w odnie-
sieniu do funkcjonariusza publicznego pel-
nigcego funkcje przewodniczacego sktadu
orzekajacego, znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 2013 r. Sformutowane zarzuty
dotyczace naduzycia wiladzy brzmiaty
nastepujaco: ,Jako przewodniczaca skladu
orzekajgcego w sprawie [..] prowadzonej
przeciwko [..], przerywajac oskarzonemu i
uniemozliwiajgc mu zadawanie pytan obec-
nym na sali biegtym sadowym [..] oraz
odmawiajac oskarzonemu przekazania tym
bieglym do wgladu posiadanej przez niego
dokumentacji medycznej, dopuscita sie
przekroczenia uprawnien i dziatania na
szkode interesu tegoz  oskarzyciela,
tj. popelnienie czynu z art. 231§ 1 kk.”. Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w pierwszej
kolejnosci odwotat sie do sentencji uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 stycznia
2013 r. (I KZP 24/12), a nastepnie stwier-
dzit, iZ w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze przez ,dostateczne podejrzenie popet-
nienia przestepstwa” nalezy rozumiec
wysokie prawdopodobienstwo dopuszcze-
nia sie przez sedziego czynu przestepczego.
W kolejnym zdaniu wyjasniono, ze ,w prze-
ciwnym razie przystugujacy sedziemu
immunitet miatby w duzym stopniu charak-
ter pozorny, a sedzia mogtby by¢ tatwym

obiektem nieuzasadnionych pomoéwien”.
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Te przytoczone poglady w konsekwencji
stanowity podstawe do wyciggniecia wnio-
sku, Ze ,odmowa wyrazenia zgody na pocia-
gniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci kar-
nej byta uzasadniona, a oba zazalenia kwe-
stionujace te uchwate, jako bezpodstawne,
nie mogly odnies¢ skutku, wobec czego
zaskarzong uchwate nalezato utrzymac
w mocy (art. 128 u.s.p. w zw. z art. 437 § 1
k.p.k.)"18,

Warto zauwazy¢, ze argumenty pod-
niesione w koncowej czes$ci uzasadnienia
nie odnoszg sie do zanegowania winy
umyslnej, braku przekroczenia uprawnien
badz tez braku wystapienia szkody w inte-
resie prywatnym, lecz majg zupelnie inne
podioze. Z naukowego punktu widzenia,
powotywanie sie na tre$¢ uchwaty SN z dnia
24 stycznia 2013 r. powinno raczej sktania¢
do poréwnania w Kkonkretnej sytuacji
zachowania funkcjonariusza publicznego
z zakresem cigzacych na nim obowigzkow
stuzbowych!® przede wszystkim w celu
ustalenia, czy sposdéb dziatania na szkode
interesu (publicznego lub prywatnego),
pozostaje w istotnym zwigzku przyczyno-
wo-skutkowym z wykonywaniem przez
funkcjonariusza powierzonych zadan. Takie
analityczne rozumowanie wydaje sie w pet-

ni logiczne i racjonalne zwazywszy dodat-

18 Zob. Uchwata z dnia 7 sierpnia 2013 r., Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny (sygn. akt SNO
14/13).

19 Ustalenie sposobu dziatania na szkode musi
wynika¢ z poréwnania zachowania funkcjona-
riusza publicznego z trescia i zakresem cigza-
cych na nim obowiazkdéw stuzbowych (tj. zakre-
su ponoszonej odpowiedzialnosci).

kowo na fakt, ze funkcjonariusz publiczny
moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzial-
nos$ci karnej z art. 231 par. 1 kk. wéwczas,
gdy wystepuje realne, odrebne od samego
zachowania sie sprawcy, zagrozenie dla
interesu publicznego lub prywatnego.
W praktyce powinno to oznaczaé, Ze organ
procesowy przedstawiajacy zarzuty i kieru-
jacy nastepnie do sadu akt oskarzenia,
ma obowigzek wykazania, Ze podejrzewany
sprawca (funkcjonariusz publiczny) nie tyl-
ko naduzyt uprawnien lub nie dopetnit cia-
zacych na nim obowigzkéw, ale dzialat przy
tym z zamiarem konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo powstania szkody
w interesie publicznym lub prywatnym.

Jak podkresla P. Kardas, wskazanie,
Ze uprawnienia i obowigzki przynaleza
do ptaszczyzny strony przedmiotowej czynu
zabronionego przewidzianego w art. 231 § 1
kk. oznacza, ze elementy te muszg zostac
objete Swiadomoscia i wolg sprawcy z uwa-
gi na warunek umyS$lnoSci zachowania
sprawcy. Dlatego tez, funkcjonariusz
publiczny musi zatem obejmowaé swoja
$Swiadomoscig fakt przystugiwania mu okre-
Slonych kompetencji, uprawnien decyzyj-
nych oraz rozumienie ich zakresu podmio-
towego, a takze fakt dziatania na szkode
interesu prywatnego przez przekroczenie
uprawnien lub niedopeinienie obowigzkow.
Z powyzszego wynika, iz zgodnie z trescig
art. 9 § 1 kk. sprawca popetia przestep-
stwo z art. 231 § 1 kk umyslnie wtedy
i tylko wtedy, gdy majac Swiadomo$¢ wyzej

wskazanych okolicznosci, chce przekroczy¢
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uprawnienia lub nie dopemli¢ obowigzkéw,
albo na to sie godzi2®. Nalezy w tym miejscu
wyraznie zaakcentowal, ze kazda osoba
zajmujaca eksponowane stanowisko
publiczne bezspornie musi mie¢ $wiado-
mos¢, ze pelniona funkcja to nie tylko same
przywileje - prestiz, wladza, uprawnienia
decyzyjne w zakresie dysponowania finan-
sami publicznymi, mozliwo$¢ uzyskiwania
ponadprzecietnych $wiadczen pienieznych,
- lecz réwniez ponoszenie odpowiedzialno-
$ci za konsekwencje swoich dziatan. Trudno
jest bowiem uzna¢, Ze godzac sie na objecie
okreslonej funkcji, zajmowania wysokoptat-
nego stanowiska, nie rozumie zakresu
odpowiedzialnosci, ktérego potwierdzenie
nastepuje z chwilg rozpoczecia wykonywa-
nia obowigzkow stuzbowych. W przeciw-
nym razie ttumaczenie sie brakiem $wiado-
moSci, byloby wtasnie pozornym, nieu-
prawnionym wyjasnieniem, aby uniknaé
odpowiedzialnos$ci karnej. Co wiecej, osoby
aspirujace do obejmowania zaszczytnych
stanowisk majg obowigzek doskonale zna¢
przepisy ustaw, ktére wyznaczaja ramy
prawne dla ich dziatalnosci. Nie mozna ttu-
maczy¢ sie nieznajomos$cig przepiséw pra-
wa lub ich btedna interpretacja, co w konse-
kwencji miatoby prowadzi¢ do nieumysl-
nych decyzji. Istotnym argumentem
wzmacniajacym poprawno$¢ zaprezento-
wanego toku mys$lenia jest nastepujace

stwierdzenie: ,Prawo nie uznaje jakiejkol-

20 p. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wta-
dzy publicznej w przypadku niezawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2007 nr 7-8, s. 39-40.

wiek, dowolnej, interpretacji przepisu
za okoliczno$¢ zwalniajacag ze skutkéw jego
naruszenia. Norma prawna jako reguta
powinnego zachowania moze by¢ obiek-
tywnie albo naruszona, albo nie. To zatem
ta wilasnie obiektywizacja pozwala na
stwierdzenie naruszenia lub jego braku”21.
Innym przyktadem odpowiedzialno-
$ci, ktora dotyczy zachowan funkcjonariusza
publicznego, mogg by¢ dziatania (w zasadzie
zaniechania dziatan), majace $cisty zwiazek
z wynikajacym z art. 304 § 2 k.p.k.22 praw-
nym obowigzkiem zawiadomienia o prze-
stepstwie, ktéry prawo naklada na osobe
pelniaca funkcje kierowniczg w instytucji
panstwowej i samorzadowej. Mimo pojawia-
jacych sie niejasno$ci i sporéw interpreta-
cyjnych, uznaje sie, ze prawny obowigzek
zawiadomienia o przestepstwie obcigza
osoby reprezentujace instytucje, tj. osoby
petiace funkcje kierownicze w danej insty-
tucji lub ponoszace z innego tytulu szcze-
gblng odpowiedzialnos$¢. Analizujgc rzeczy-
wisty charakter relacji pomiedzy przepisem
art. 304 § 2 k.p.k. oraz przepisem art. 231

k.k., podkresla sie, ze kryminalizacja zacho-

21 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I
Wydziat Cywilny z dnia 19 grudnia 2012 r. (sygn.
akt1 ACa 946/12).

2z Art. 304. § 2. kpk. - Instytucje panstwowe
i samorzqgdowe, ktére w zwiqzku ze swq dziatal-
nosciq dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa
Sciganego z urzedu, sq obowigzane niezwtocznie
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewziq¢ niezbedne czynnosci do czasu
przybycia organu powotanego do Scigania prze-
stepstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzqdzenia, aby nie dopuscic¢
do zatarcia Sladéw i dowodow przestepstwa.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz.
555, z p6zn. zm.).
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wan funkcjonariusza publicznego polegaja-
cych na przekroczeniu uprawnien lub nie-
dopetieniu obowigzkéw i prowadzacych
w ten sposéb do stworzenia stanu zagroze-
nia dla intereséw publicznych lub prywat-
nych ma zwigzek z Kkonstytucyjng zasada
legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP
zobowigzujaca organy wiladzy publicznej
do dziatania na podstawie i w granicach

prawa33.

Podsumowanie i wnioski

Przedstawione rozwazania odnosza-
ce sie do problematyki odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy publicznych za podejmo-
wane decyzje nie wyczerpujg ztozonosci
opisywanego zagadnienia, gdyz w niniej-
szym opracowaniu szczegélng uwage
poswiecono  wylacznie konsekwencjom
przewidzianym na gruncie art. 231 kk.
Kolejne réwnie wazne a zarazem Kkontro-
wersyjne zagadnienia bedg wigzaty sie
z  odpowiedzialno$cia  funkcjonariuszy
publicznych za dziatania bedace naduzywa-
niem witadzy i przyjmowaniem korzysci
majatkowej, a takze majace zwiazek z powo-
lywaniem sie na wplywy w instytucji pan-
stwowej, samorzadowej lub jednostce dys-
ponujacej Srodkami publicznymi. Innym
obszarem dociekan mogg by¢ kwestie zwig-
zane z odpowiedzialnoscia majatkowa

za razgce naruszenie prawa?4, badz z tytutu

23 p. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wta-
dzy publicznej..., op. cit. s. 15-22.

24 7Zob. szerzej: A. Bielska-Brodziak (red.), Odpo-
wiedzialnos¢ majgtkowa funkcjonariuszy publicz-

naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych?5, a takze odpowiedzialno$¢ konstytu-
Cyjnaz2e,

Na podstawie zaprezentowanych
analiz, a takze biorgc pod uwage wnioski
plynace z wnikliwej obserwacji zjawisk
i procesdOw wystepujacych w Kkonstruujacej
sie rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej,
mozna  powiedzie¢, Ze  pociagniecie
do odpowiedzialnosci  funkcjonariusza
publicznego nie zawsze jest sprawg latwa
i prosta, chociaz na podstawie samej inter-
pretacji przepiséw prawa, mozna odnie$¢
zupelnie inne wrazenie. Omawiana najnow-
sza uchwata Sadu Najwyzszego ma istotne
znaczenie dla rozpatrywanej problematyki
i moze by¢ traktowana jako swoisty punkt
odniesienia dla pracy organéw S$cigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Wydaje sie,
ze jej wydzwiek przede wszystkim stusznie
akcentuje fakt, ze ocena sposobu dziatania
na szkode interesu publicznego lub prywat-
nego powinna w szczegdlnosci obejmowacl
ustalenia, wynikajgce z pogtebionej analizy
zachowania funkcjonariusza publicznego
w danej sytuacji w poréwnaniu z zakresem
ciagzacych na nim obowigzkéw. Przeprowa-

dzenie takiej rzetelnej analizy poréwnaw-

nych za razqce naruszenie prawa. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

25 Zob. szerzej: ]. Borkowska (red.), Odpowie-
dzialnos¢ urzednika administracji publicznej.
Odpowiedzialnos¢ majqtkowa, stuzbowa, cywil-
noprawna i karna, C.H. Beck, Warszawa 2012.

26 Por: opinia prawna A. Sakowicz, opinia praw-
na S. Steinborn, Warunki formalne wnioskéw
o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej przed Trybunatem Stanu, Zeszyty Prawni-
cze BAS 2013 nr 1, Biuro Analiz Sejmowych Kan-
celarii Sejmu, Warszawa 2013, s. 199-228.
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czej na gruncie nauk o zarzadzaniu jest do$¢
prostg czynnoscia, jak rowniez mozliwe jest
jej merytoryczne i bezstronne uzasadnienie.
Wystarczy bowiem doktadnie przesledzi¢
zakres kompetencji, uprawnien i obowiaz-
kéw wynikajacy z zajmowania danego sta-
nowiska pracy (okreslony w zakresie czyn-
nosci wynikajacych z umowy o prace),
a takze innych dokumentéw, wyznaczaja-
cych ramy prawne dla podejmowanych
dzialan (statut, regulamin, ustawy, itd.).
Dzieki temu bez wiekszych probleméw
mozna jednoznacznie stwierdzi¢ i dowies¢,
czy zostaty przekroczone uprawnienia badz
doszto do niedopelnienia obowigzkéw.
Takie czynno$ci muszg by¢ jednakze prze-
prowadzane w sposdéb wysoce czytelny,
bezstronny i wywazony, z nalezyta oceng
racji i podawaniem niepodwazalnych argu-
mentow, ktoére przemawiajg za stusznoscia
wyrazanych opinii.

Niestety  praktyka  zarzadzania
dowodzi, ze najczesciej wystepuja sytuacje,
w ktérych niektérzy wysocy rangg funkcjo-
nariusze publiczni posiadajacy z racji pel-
nionych funkcji rozlegte uprawnienia,
w sposoéb przemyslany, Swiadomy i celowy
podejmuja arbitralne i wysoce stronnicze
decyzje, mieszczace sie oczywiscie w zakre-
sie przyznanych im kompetencji, dla reali-
zacji celéw partykularnych okreslonej grupy

beneficjentow??, oczywiscie zawsze pod

27 Te dziatania majg najczesciej zwiazek z proce-
sami, ktére moga by¢ postrzegane jako niego-
spodarno$¢ w zakresie zarzadzania finansami
publicznymi i gospodarowania majatkiem danej
organizacji, z reguly tacza sie z niekorzystnymi

pozorem dbania o interes publiczny - dla
dobra wspoélnego. Nie s3 to bynajmniej dzia-
fania przypadkowe, nierozwazne, badz wy-
nikajgce z niewtasciwej diagnozy sytuacji,
lecz stuza one wykorzystywaniu zgodnie
z prawem zdobytej wtadzy zwigzanej z dys-
ponowaniem finansami publicznymi dla
osiggania wymiernych korzysci finanso-
wych przez wybrancéw. Zasadne bedzie
wiec zadanie stusznych pytan: czy takie
zachowania sg odzwierciedleniem zasad
sprawiedliwos$ci spotecznej i czy moga one
by¢ uznane za dziatania na szkode interesu
publicznego? Z etyczno-moralnego punktu
widzenia, jak rowniez biorac pod uwage ich
ekonomiczne skutki, bezspornie s3 one
szkodliwe dla Polski i polskiego spoteczen-
stwa, ale na gruncie interpretacji przepisow
prawa przez organy S$cigania i wymiar
sprawiedliwo$ci, juz niekoniecznie. Inne
pytania moga dotyczy¢ innego postrzegania
odpowiedzialnosci decyzji funkcjonariusza
publicznego z racji dziatania na szkode inte-
resu publicznego w sytuacji gdy jest on jed-
ng z oséb wchodzacych w sktad organu
podejmujacego rozstrzygniecie w formie
glosowania (np. podejmowanie uchwaly
przez organ kolegialny, jakim jest np. rada

miejska, sejmik wojewddztwa, sejm?8), niz

warunkami umoéw z podmiotami zewnetrznymi,
przygotowywaniem warunkéw SIWZ pod kon-
kretne firmy, a takze dotycza arbitralnych decy-
zji kadrowych, zwigzanych z obsadzaniem kie-
rowniczych stanowisk, wyznaczaniem cztonkéw
rad nadzorczych itp.

28 Por. Art. 104 ust 2. Konstytucji RP: Przed roz-
poczeciem sprawowania mandatu postowie skta-
dajq przed Sejmem nastepujqce slubowanie: ,Uro-
czyscie Slubuje rzetelnie i sumiennie wykonywaé

90



w sytuacji, gdy funkcjonariusz podejmuje
decyzje jednoosobowo jako upowazniony
organ. Polemiczny charakter niektérych
wypowiedzi i uzytych w tekscie sformuto-
wan, moze by¢ przyczynkiem do dalszych
dyskusji, a takze stanowi¢ ciekawg inspira-
cje do podjecia innych peregrynacji
w ramach czastkowych probleméw przez

innych badaczy.

Dr Waldemar Walczak - adiunkt, Uniwer-

sytet Lodzki

The responsibility of public official for
making managerial decisions
being an abuse of power

Key words: legal definition of public official,
penal code, abuse of power, criminal liabili-

ty of public official, managerial decisions.

The purpose of the article is intro-
ducing and thoroughly discussing a basic
criteria and rules of responsibility connect-
ed with the abuse of power by the public
officer in the light of the newest case law.
In the introduction author focuses on legal
definition of public official specified
in polish penal code and presents critical
analysis of chosen provisions of the law

(notions and terms having the most ambig-

obowiqgzki wobec Narodu, strzec suwerennosci
i intereséw Parnstwa, czyni¢ wszystko dla pomysl-
nosci Ojczyzny i dobra obywateli, przestrzegac
Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

uous meaning), which creating the oppor-
tunity to the interpretative freedom. The
next part of conducted deliberations is con-
centrated on the possible legal consequenc-
es of managerial decisions making by public
official resulting from art. 231of the polish
criminal code, which can be recognized
as acting to the detriment of the public
or private interest, being simultaneously
a result of exceeding its authority or non-
accomplishment of duties. The final part
constitutes summaries and conclusions
of presented issues as well as formulated
questions giving the point of view for more
distant inquiry allowing further deepened

analyses.

Celem artykutu jest zaprezentowa-
nie i wnikliwe omdéwienie podstawowych
kryteriow i zasad odpowiedzialnosci, jakie
wiaza sie z naduzyciem wtadzy przez funk-
cjonariusza publicznego w $wietle najnow-
szego orzecznictwa. We wstepie autor kon-
centruje sie na przedstawieniu prawnej
definicji ~ funkcjonariusza  publicznego
zawartej w kodeksie karnym i przedstawia
krytyczng analize wybranych przepisow
prawa, tj. poje¢, ktére z racji niedookreslo-
nego znaczenia stwarzajg mozliwo$¢ swo-
body interpretacyjnej. W dalszej czesci pro-
wadzonych rozwazan skupiono sie na moz-
liwych prawnych konsekwencjach decyzji
menedzerskich podejmowanych przez funk-
cjonariusza publicznego z art. 231 k.k,, ktére
moga by¢ rozpatrywane jako dziatanie

na szkode interesu publicznego lub prywat-
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nego, bedac jednocze$nie naduzyciem przy-
stugujacych uprawnien lub niedopetnieniem
obowigzkéw. Ostatnia cze$¢ pracy zawiera

podsumowanie prowadzonych rozwazan

i wnioski, a takze postawione pytania umoz-

liwiajgce nakre$lenie punktu wyjscia dla

przeprowadzenia dalszych pogtebionych

analiz.
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