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Wprowadzenie

Zagadnienia dotyczace standardéow
nadzoru korporacyjnego w spoétkach prawa
handlowego zudziatem Skarbu Panstwa
stanowig ztozony temat badawczy. Nadzor
korporacyjny w ogélnym rozumieniu -
wedtug definicji przyjetej przez OECD -
dotyczy relacji miedzy kadra zarzadzajaca
spotek, ich organami nadzorczymi, wspdlni-
kami/akcjonariuszami i innymi interesariu-
szami (podmiotami zainteresowanymi dzia-
taniem spotki). Dodatkowo okresla struktu-
re, za poSrednictwem ktdrej ustalane sg cele
spotki, srodki realizacji tych celéw oraz
rozwigzania umozliwiajgce monitorowanie
wynikéw spéikil. W dokumencie opracowa-
nym przez Ministerstwo Skarbu Panstwa
zawarte jest wyjasnienie, Ze nadzér nad
podlegtymi spétkami nalezy postrzegac jako
sume dziatan odnoszacych sie do:

e nadzoru korporacyjnego - w zakre-
sie spraw wynikajgcych z przepiséw
prawa oraz zasad nadzoru wtasci-
cielskiego,

e nadzoru ekonomiczno-finansowego,
ktéry polega na monitorowaniu
sytuacji  ekonomiczno-finansowej
nadzorowanych podmiotéw, analizie

efektywnosci ich funkcjonowania,

1 1. Postuta, Nadzor korporacyjny w spétkach
Skarbu Panstwa, Wolters Kluwer, Warszawa
2013,s.17.

stanowigcych podstawe do reko-

mendacji stosownych dziatan.

Zdaniem MSP do gtéwnych celé6w nadzoru
wiascicielskiego nalezy zaliczy¢:

e wzrost efektywnosSci dziatania, sku-
tecznos$ci zarzadzania i wartoSci
spotek z udziatem Skarbu Panstwa
oraz optymalizacja warto$ci nadzo-
rowanych aktywow,

e przygotowanie podmiotéw do pro-
cesu przeksztatcen i prywatyzacji,
usuwanie barier prywatyzacyjnych -
okreslenie przybliZzonego harmono-
gramu dziatan, w dazeniu do osia-
gniecia docelowego modelu sektora
panstwowego w gospodarce,

e zapewnienie transparentno$ci dzia-
falnosci spétek z udzialem Skarbu

Panstwa.

W ocenie MSP dla skutecznej reali-
zacji wyzej nakreSlonych celéow istotne
znaczenie ma ,wlasciwe funkcjonowanie
kodeksowych organéw spotek prawa
handlowego: walnego zgromadzenia/zgro-
madzenia wspo6lnikow, rady nadzorczej oraz
zarzadu”. Rdwnie wazne elementy to ,doboér
wilasciwie przygotowanych cztonkéw rad
nadzorczych, z uwzglednieniem zréwnowa-
zonego udziatu kobiet i mezczyzn, a takze
doskonalenie kryteriow doboru kadry

zarzadzajacej spotkami z udziatem Skarbu
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Panstwa”2. W szczego6lnosci podkresla sie
kluczowg role, jaka petnig rady nadzorcze,
ktérych usytuowanie w systemie nadzoru
wlascicielskiego jest instrumentem Ministra
Skarbu Panstwa stwarzajgcym mozliwo$¢
monitorowania i kontrolowania proceséw
zachodzacych w spotkach. Majgc na wzgle-
dzie fakt, Ze rady nadzorcze sprawuja bez-
posrednig kontrole nad dziatalno$cig spoé-
tek, w literaturze przedmiotu podejmowane
sg proby udzielenia odpowiedzi na pytanie
,0 skutecznos¢ istniejacych systemdéw tadu
korporacyjnego, a w szczeg6lnosci o przy-
datnos¢ stosowanych w ich ramach rozwiga-
zan prawnych i organizacyjnych”3. Wazny
problem, ktoéry niestusznie pozostaje nie-
zauwazany dotyczy kwestii lgczenia sta-
nowisk w organach spétek, dzieki czemu
tworzone s3 wielowymiarowe sieci
powiazan i zalezno$ci umozliwiajace
rozbudowywanie wptywoéw.

W niniejszym opracowaniu skoncen-
trowano sie na omodwieniu i wyjasnieniu
szerokiego spektrum uwarunkowan organi-
zacyjno-prawnych zwigzanych z problema-
tyka kumulowania stanowisk w organach
spotek z udziatem Skarbu Panstwa, a takze
tworzonych przez nie podmiotach zalez-
nych. Celem naukowym niniejszego artyku-

tu jest poszerzenie wiedzy z zakresu nadzo-

2 Zob. Zasady nadzoru wtascicielskiego nad spot-
kami z udziatem Skarbu Parstwa, Ministerstwo
Skarbu Panstwa, Warszawa 28 stycznia 2013
r. s. 2-3.

3 ]. Jezak, Rada nadzorcza w procesie kreowania
wartosci spoétki, ,Zarzadzanie i Finanse” 2012 nr
4, Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskie-
go, s. 238.

ru korporacyjnego obejmujgcej mozliwosci
Iaczenia okreslonych stanowisk w omawia-
nych spétkach. Przedstawiono rozwazania
i analizy identyfikujace prawne aspekty
proceséw decyzyjnych dotyczacych po-
wolywania tych samych os6b do wladz
kilku spodtek, wuzupetnione wnioskami
z prowadzonych wtasnych badan analitycz-
nych w oKkresie styczen-czerwiec 2014
r. Diagnoza najwazniejszych probleméw
wystepujacych w rzeczywistoSci organiza-
cyjnej moze postuzyé wypracowaniu roz-
wigzan zapewniajacych nie tylko wieksza
transparentnos¢, ale przede wszystkim sku-
teczno$¢ mechanizméw nadzoru korpora-
cyjnego nad spétkami, co pozostaje w Sci-
stym zwigzku z celem utylitarnym pracy.
Realizacja tak wyznaczonych celéw wymaga
udzielenia odpowiedzi na kilka kluczowych
pytan:

e jakie przestanki legly u podstaw
zakazéw okre$lonych w ustawie
antykorupcyjne;j?

e w organach ilu spotek z udziatem
Skarbu Panstwa mogg 1aczy¢ stano-
wiska osoby podlegajace regulacjom
ustawy antykorupcyjnej?

e jakiej zmianie ulegajg zakazy ograni-
czen odnos$nie mozliwos$ci kumulo-
wania stanowisk w organach spotek
w zaleznosci od struktury wtasci-
cielskiej spétek?

e jakie sa ograniczenia dotyczace
faczenia funkcji w organach nadzoru
spotek w zaleznos$ci od struktury

wtlasno$ciowej podmiotoéw?
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e jakie s3 rzeczywiste motywy i cele
zwigzane ze zjawiskiem 13czenia
stanowisk w organach analizowa-
nych spotek?

e czy model funkcjonowania rady
nadzorczej, ktérej cztonkowie jed-
noczes$nie zasiadajg w organach Kkil-
ku innych spoétek umozliwia sku-
teczne, rzetelne i bezstronne wywia-
zywanie sie z powierzonych zadan?

e jaki wptyw na jako$¢ proceséw kon-
trolnych realizowanych przez czton-
kow rady nadzorczej majg takie
czynniki jak: niezalezno$¢, poswie-
cany czas, bezstronno$¢, konflikt

interesow?

Zasada incompatibilitas na tle
przepisow ustawy antykorupcyj-

nej

A. Rzetecka-Gil stwierdza, ze zakazy
taczenia okres$lonych funkcji publicznych
z innymi stanowiskami lub prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej mieszcza sie
w pojeciu zasady incompatibilitas (z taciny:
"niepotaczalnosci"). Autorka ponadto wyja-
$nia, Ze ,instytucja incompatibilitas stanowi
wyraz powszechnie akceptowanych wyma-
gan stawianych funkcjonariuszom wtadzy
publicznej i ma zastosowanie w systemach
demokratycznych wobec o0séb sprawujg-
cych wtadze zaré6wno na szczeblu ogdlno-
panstwowym, jak i lokalnym”. Jest ona trak-
towana jako ,gwarancja nalezytego wywia-
zywania sie z obowigzkéw madatariusza”.

Ma zadanie ,chroni¢ przed uwiklaniem

W powigzania i sprzeczno$ci interesow
wynikajace z jednoczesnego taczenia roz-
nych roél spotecznych, ktére mogtyby rzuto-
wac na niezalezno$¢ wykonywania manda-
tu, podwaza¢ autorytet sprawowanej wta-
dzy lub budzi¢ zastrzezenia co do bezstron-
nosci i uczciwosci jej piastuna”4.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjne-
go ,zakazy dotyczace tgczenia stanowisk
i funkcji sg dzi$ oczywiste, stanowig pewien
standard przyjety w panstwach demokra-
tycznych”. W przypadku ustawy antykorup-
cyjnej ,nie chodzi o ograniczenie praw
indywidualnie oznaczonych oséb fizycznych
czy prawnych, lecz o rozwigzanie dotyczace
pewnej klasy, odpowiadajacej ogdélnemu
kryterium sprawowania funkcji publiczne;j”.
Przedstawiajac inne argumenty uzasadnia-
jace wprowadzenie okre$lonych ograniczen
Trybunat Konstytucyjny akcentuje réwniez
»Szczegblne wyczulenie opinii publicznej
na sposéb postepowania os6b zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe”s.
Mozna zatem powiedzie¢, ze celem zakazow
i ograniczen o charakterze incompatibilitas
przewidzianych w ustawie antykorupcyjnej
jest zapobiezenie Kkonfliktowi interesow,
a takze angazowaniu sie w sytuacje mogace
poddawaé w watpliwos¢ osobistg bezstron-
nos$¢ i uczciwo$¢ oséb petigcych okreslone

funkcje publiczne oraz zajmujacych wysokie

4 A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2009, s. 33.
5 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 czerwca 1999 r. (K 30/98).
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stanowiska menedzerskie w spoétkach
z udziatem Skarbu Panstwa.

Zdaniem A. Rzeteckiej-Gil ustawa
antykorupcyjnaé ,w swoim zatozeniu - naj-
ogolniej rzecz ujmujac - ma przeciwdzia-
ta¢ korupcji na najwyzszych szczeblach
wladzy, zapobiegajac  wzajemnemu
~przenikaniu sie” sfery wladztwa publi-
cznego i gospodarki”. Gtéwng intencjg jej
stworzenia byto ,ograniczenie wykorzysty-
wania pelnionej funkcji publicznej do osia-
gania prywatnych korzysci”?”. Regulacje
zawarte w tej ustawie majg pelnic¢ role pre-
wencyjng zapobiegajac tworzeniu sie ukta-
dow korupcjogennych (por. uchwata SN
z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP
9/2001). Chodzi przede wszystkim ,0 prze-
ciwdziatanie = patologiom, polegajacym
na wykorzystywaniu stanowisk przez osoby
pelnigce funkcje publiczne dla czerpania
korzy$ci materialnych w spos6b sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego, pow-
szechnie uznawanymi standardami przy-
zwoito$ci, ogblnie akceptowanymi normami
moralnymi”. Do takich zachowan zalicza sie
m.in. stronnicze lub interesowne decyzje
badz umowy, eksploatacje mienia panstwo-
wego ikomunalnego, a takze wplyw
na decyzje podmiotow gospodarczych lub

nieobiektywng ocene ich dzialalnosci

(udzial w zarzadach, radach nadzorczych

6 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ogranicze-
niu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne
(Dz.U.z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 z péZn. zm.).
7 A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej..., op. cit. s. 13.

i komisjach rewizyjnych okreslonych spo6-
tek)s.

Interesujacy poglad nawigzujacy
do tych stwierdzen prezentujg M. Gurtowski
i R. Sojak uznajac, ze ,korupcja to takie zto
publiczne, od wptywu ktérego cztonkowie
danego spoteczenistwa nie s3 w stanie sie
samodzielnie odizolowa¢”. Inna przemys$la-
na refleksja zawiera sie w zdaniu, ze uczciwi
obywatele moga nie popierac i nie uczestni-
czy¢ w dziataniach o charakterze korupcyj-
nym, niemniej jednak nie mogg nie uczest-
niczy¢ w rozmaitych spotecznych i ekono-
micznych skutkach zachowan korupcyjnych
obecnych na réznych poziomach zycia
publicznego®. M. Jasinska i K. Kurpisz stusz-
nie stwierdzg, ze gtéwnych zrédet korupcji -
jako zjawiska, ktérego podstawy mozna
rozpatrywac¢ takze poprzez pryzmat kon-
kretnych rozwiagzan prawnych - nalezy szu-
ka¢ w arbitralnej wladzy politykéw, urzed-
nikow i innych osob, ktére posiadajg upra-
wnienia do wydawania pieniedzy podatni-
kow10. Zgadzajac sie z opinia, Zze korupcja
jest rzeczywista przyczyna wielu dysfunkcji
i patologii w sferze zarzadzania oraz wyste-
puje wszedzie tam, gdzie ma miejsce zorga-
nizowane wspoétdziatanie ludzi, dlatego tez

wprowadzenie ograniczen dotyczacych

8 Tamze, s. 14.

9 M. Gurtowski, R. Sojak, Opracowanie koncepcji
szacowania spotecznych i ekonomicznych kosztow
zachowan korupcyjnych, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Torun 2011, s. 4.

10 M Jasinska, K. Kurpisz, Analiza wybranych
przepiséw prawnych sprzyjajqcych funkcjonowa-
niu korupcji, Fundacja Batorego, Warszawa
2001, s. 8.
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laczenia okres$lonych funkcji wydaje sie
w pelni uzasadnione.

Korupcja jest okreSlana mianem
»podstepnego i groznego zjawiska spotecz-
nego”!l, niemniej jednak zagadnienia
objete przepisami ustawy antykorupcyjnej
nie odnosza sie do zachowan noszacych
znamiona przestepstw. T. Grosse uwaza,
ze naduzywanie wtadzy dla r6znego rodzaju
korzysci prywatnych zazwyczaj wystepuje
w obszarze granicznym miedzy sfera gospo-
darki a sektorem publicznym, tj. $rodowi-
skiem politycznym lub urzedniczym, ktére
dysponuje odpowiednim wptywem na decy-
zje w zakresie dobr publicznych!2. P. Solarz
postrzega procesy zwigzane z naduzywa-
niem stanowiska panstwowego w kontek-
$cie pojecia ,klientelizm”, ktére oznacza
nieformalna relacje miedzy patronem a jego
klientem (klientami), w ktérej kazda
ze stron $wiadczy okres$lone ustugi. Patron
z racji posiadanej wtadzy i uprawnien decy-
zyjnych kreuje rozwigzania umozliwiajace
osigganie wymiernych korzysci osobistych
przez swoich klientow w zamian za ich
ustugi oraz lojalnos¢. Co wiecej, ,silny
patron tworzy calg siatke klientelistyczna,
a takze wieloszczeblowe i hierarchiczne

powigzania klientelistyczne”13. Takie pato-

11 Por. ]. Wéjcik, Przeciwdziatanie przestepczosci
zorganizowanej, Zagadnienia prawne, kryminolo-
giczne i kryminalistyczne, Wolters Kluwer, War-
szawa 2011, s. 63.

12 T. Grosse, Dziatania antykorupcyjne w pan-
stwach cztonkowskich OECD, Florencja 2000, s. 7.
13 P. Solarz, Korupcja, klientelizm i kapitalizm
polityczny - jako podstawowe pojecia w dyskursie
o0 jawnosci zycia publicznego w Polsce, ,Kontrola
Panstwowa” 2007 nr 3,s. 116.

logiczne uktady powstajg na styku admini-
stracji publicznej iwtadzy politycznej -
»najczesciej wiaza sie z wykorzystywaniem
funkcji i publicznych $rodkéw finansowych,
a takze stanowisk w aparacie urzedniczym
do gratyfikacji klienteli politycznej”14.

W praktyce zarzadzania oznacza
to, ze liderzy partyjni stajg sie wlasnie taki-
mi patronami, wokdt ktérych powstaje nie-
zwykle silna i rozbudowana sie¢ powigzan
klientelistycznych, oparta na wykorzystaniu
mozliwosci jakie wynikaja z faktu posiada-
nej wladzy, a tym samym kontroli aparatu
panstwowego. W rezultacie mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem ,kolonizacji machiny
panstwowej”15, ktore polega na obsadzaniu
wszystkich wazniejszych stanowisk publi-
cznych przez osoby blisko zwigzane z partia,
tj. ,swoimi zaufanymi ludzmi”. Takie ele-
menty jak: widoczna dewaluacja podsta-
wowych warto$ci moralnych (uczciwosé,
przyzwoito$¢, praworzadno$¢ i sprawiedli-
wo5$¢), a takze tatwosc¢ zdobycia duzych pie-
niedzy ze $rodkéw publicznych oraz brak
wlasciwego nadzoru stuzbowego i kontroli,
stanowig przestanki sprzyjajace rozwijaniu
sie zachowan korupcyjnych!e.

Przepisy ustawy antykorupcyjnej
powstaly przede wszystkim z mysla wpro-
wadzenia zakazéw odnos$nie tgczenia okre-
$lonych stanowisk (funkcji), co w rezultacie

ma zapobiega¢ naduzywaniu wtadzy. Zgod-

14 Tamze, s. 116-117.

15 Tamze, s. 117.

16 Por. A. Melezini, Prawne instrumenty zapobie-
gania i zwalczania korupcji przez kontrole skar-
bowg, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa
2012,s.17.
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nie z tresciag art. 1: Ustawa okresla ograni-
czenia w prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby zajmujqce kierownicze
stanowiska panstwowe, w rozumieniu prze-
piséw o wynagrodzeniu o0séb zajmujqgcych
kierownicze stanowiska panstwowe, oraz
przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Z punktu widzenia tematu opracowania
nalezy podKkresli¢, Ze przepisy ustawy anty-
korupcyjnej maja m.in. zastosowanie
do os6b wchodzacych w sktad zarzadu spé-
tek prawa handlowego z wiekszoSciowym
udziatem Skarbu Panstwa. Przesadza o tym
art. 2 pkt 9: Ustawa okresla takze ograni-
czenia w prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej przez pracownikéw jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa oraz spétek, w kto-
rych udziat Skarbu Paristwa przekracza 50 %
kapitatu zaktadowego lub 50 % liczby akcji,
zajmujqcych stanowiska: prezesa, wicepreze-
sa i cztonka zarzqdu. Oznacza to, Ze ograni-
czenia wynikajace z ustawy antykorup-
cyjnej maja zastosowanie wylacznie
do os6b zarzadzajacych spétkami z wiek-
szo$ciowym udzialem Skarbu Panstwa,
co ma istotne znaczenie dla dalszych rozwa-
zan. Zakazy przewidziane przepisami oma-
wianej ustawy zostaly enumeratywnie
wymienione w art. 4. - Osoby wymienione
w art. 112, w okresie zajmowania stanowisk
lub petnienia funkcji, o ktérych mowa w tych
przepisach, nie mogq:
1. byé¢ cztonkami zarzqdéw, rad nad-
zorczych lub komisji rewizyjnych

spotek prawa handlowego,

2. by¢ zatrudnione Ilub wykonywaé
innych zaje¢ w spétkach prawa han-
dlowego, ktére mogltyby wywotaé
podejrzenie o ich stronniczos$¢ Ilub
interesownos,

3. by¢ cztonkami zarzqddéw, rad nadzor-
czych lub komisji rewizyjnych spot-
dzielni, z wyjqtkiem rad nadzorczych
spotdzielni mieszkaniowych,

4. by¢ cztonkami zarzqdéw fundacji
prowadzqcych dziatalnos¢é gospodar-
czq,

5. posiada¢ w spétkach prawa handlo-
wego wiecej niz 10 % akcji lub udzia-
ty przedstawiajqce wiecej niz 10 %
kapitatu zaktadowego - w kazdej
z tych spotek,

6. prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej
na wtasny rachunek lub wspdlnie
z innymi osobami, a takze zarzqdzaé
takq dziatalnosciq lub by¢ przedsta-
wicielem czy petnomocnikiem w pro-
wadzeniu takiej dziatalnosci; nie
dotyczy to dziatalnosci wytwdrczej
w rolnictwie w zakresie produkcji
roslinnej izwierzecej, w formie

i zakresie gospodarstwa rodzinnego.

Warto w tym miejscu zauwazy¢
pewna niespdjnos¢ analizowanych prze-
pis6w prawa, gdyz w mys$l art. 4 ustawy
antykorupcyjnej osoby wymienione art. 2
(a zatem rowniez wskazane w art. 2 pkt 9),
czyli cztonkowie zarzadu spotek z wiekszo-
$Sciowym udziatem Skarbu Panstwa) nie
moga by¢ cztonkami zarzadéw spoétek pra-

wa handlowego. Majac na wzgledzie fakt,

Wiedza Prawnicza nr 3/2014

Strona 8



ze spotki z wiekszoSciowym udziatem Skar-
bu Panstwa bez watpienia zaliczajg sie
do szerszego ,zbioru spétek prawa handlo-
wego”, omawiane ograniczenia dotyczace
zajmowania stanowisk wynikajace z art. 4.
moga by¢ dwuznacznie interpretowane.

0d zakazow okreSlonych w art. 4
ustawodawca przewidzial tylko jeden
wyjatek, zawarty w art. 6 ust. 1 ustawy
antykorupcyjnej, umozliwiajagcy osobom
wymienionym w art. 2 pkt 1, 21 6-10 (a wiec
m.in. czlonkom zarzadu jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa oraz spétek, w kto-
rych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50
% kapitatu zaktadowego lub 50 % liczby
akcji) zajmowanie stanowisk w organach
spotek prawa handlowego jednakze pod
warunkiem, iz zostaly one zgloszone
do objecia takich stanowisk przez upraw-
nione do tego podmioty, a takze okreslono
maksymalng liczbe dwoch spotek, do kto-
rych moga zosta¢ wyznaczeni (zgtoszeni).
Dla uzasadnienia wyrazonych opinii trzeba
odwotac sie do tresci zawartej w art. 6 ust.
1: Zakaz zajmowania stanowisk w organach
spotek, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1, nie
dotyczy oséb wymienionych w art. 2 pkt 1, 2
i 6-10, o ile zostaly zgloszone do objecia
takich stanowisk w spétce prawa handlowe-
go przez: Skarb Panstwa, inne panstwowe
osoby prawne, spétki, w ktérych udziat
Skarbu Panstwa przekracza 50 % kapitatu
zaktadowego lub 50 % liczby akcji, jednostki
samorzqdu terytorialnego, ich zwiqzki lub
inne osoby prawne jednostek samorzqdu

terytorialnego; osoby te nie mogq zostaé

zgloszone do wiecej niz dwdch spotek
prawa handlowego z udziatem podmiotéw
zgtaszajqcych te osoby.

Analiza cytowanych przepiséw pra-
wa sktania do zauwazenia, Ze osoby, do kto-
rych maja zastosowanie ograniczenia anty-
korupcyjne moga zostac zgtoszone do obje-
cia stanowisk tylko w organach okreslonej
kategorii spétek wylacznie przez:

e Skarb Panstwa,
e inne panstwowe osoby prawne,
e spotki z wiekszoSciowym udziatem

Skarbu Panstwa.

Jednocze$nie osoby te moga by¢
zgloszone nie wiecej niz do dwoéch orga-
noéw spotek (a wiec dotyczy to zaréwno
rady nadzorczej i zarzadu), w ktérych maja
swoje udziaty podmioty dokonujace wska-
zania kandydata w charakterze reprezen-
tanta danego podmiotu. Zgodnie z taka
wyktadnig nalezy uzna¢ w $wietle zakazu
okreslonego w art. 4 ustawy antykorupcyj-
nej, ze skoro wszystkie osoby objete regula-
cjami tej ustawy co do zasady nie mogq by¢
cztonkami zarzqddw, rad nadzorczych Ilub
komisji rewizyjnych spétek prawa handlowe-
go, to petienie funkcji w zarzadzie spotki
z wiekszoSciowym udziatem Skarbu Pan-
stwa jest wyjatkiem przewidzianym w art. 6
ust. 1, jako zgtoszenie do objecia tego sta-
nowiska wtasnie przez Skarb Panstwa.
Woéwczas osoby wymienione w art. 2 pkt. 9)
w okresie pelnienia swojej funkcji na mocy
wyjatku z art. 6 ust 1. mogtyby zosta¢ zgto-

szone do objecia jednego dodatkowego sta-
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nowiska w organie drugiej spoéiki, aby nie
narusza¢ ograniczenia, ze ,0soby te nie mo-
ga zosta¢ zgloszone do wiecej niz dwdch
spotek prawa handlowego”. Przyjmujgc inne
zatozenie, ze wyjatek zawarty w art. 6 ust. 1
przewiduje, aby osoby objete zakazem okre-
$lonym w art. 4 mogty ,dodatkowo” (tj. nie
wliczajac zajmowanego stanowiska) zostaé
zgloszone do nie wiecej niz dwdch spotek,
wtedy istniataby mozliwos$¢ objecia kolej-
nych dwoch stanowisk w organach innych
spotek. W tej sytuacji osoby, do ktérych
ma zastosowanie omawiany wyjatek z art. 6
ustawy antykorupcyjnej moga petni¢ mak-
symalnie 3 funkcje, a okres$lona kategoria
0s6b bedzie mogta jednocze$nie zasiadal
w organach trzech spétek. Taka interpreta-
cja stosowana w praktyce przez MSP pro-
wadzi do wystepowania sytuacji, w ktérych
osoby pelnigce funkcje prezeséw zarzadu
spotek z wiekszoSciowym udziatem Skarbu
Panstwa, dodatkowo zasiadaja w dwoch
radach nadzorczych, a wiec de facto zajmu-
ja stanowiska we wtadzach trzech spé-
tek. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
takie praktyki ,sa niezgodne z art. 6 ww.
ustawy, ktéry stanowi, ze czlonkowie
zarzadu spotki mogg by¢ cztonkami zarza-
déw, rad nadzorczych lub komisji rewizyj-
nych spoétek prawa handlowego w przypad-
ku ich zgtoszenia do powyzszych organow
przez SP lub spotke z wiekszosciowym
udziatem SP, lecz nie wiecej niz w dwdch

spotkach prawa handlowego z udzialem

ww. zglaszajacych podmiotow”1?. Oznacza
to, Ze organy panstwowe stosuja odmienna
wyktadnie tych samych powszechnie obo-
wigzujgcych przepisow prawa, co musi
budzi¢ dwuznaczno$¢ i uzasadnione wat-
pliwosci. W konsekwencji mozna powie-
dzie¢, ze stosowane s3 zroéznicowane stan-
dardy sprawowania nadzoru witascicielskie-
go nad spotkami z wiekszo$ciowym udzia-
tem Skarbu Panstwa.

W  trakcie prowadzonych badan
identyfikujacych zjawiska kumulowania
stanowisk w organach spétek z udziatem
SP, opartych na wiarygodnych i tatwych
do potwierdzenia zZrédtach informacji
zawartych w KRS, natrafiono na szczegélng
sytuacje, kiedy jedna osoba w tym samym
czasie tgczyla stanowiska w organach czte-
rech spétek prawa handlowego:

1. Agencja Rozwoju Przemystu S.A. -
prezes zarzadu,

2. Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. -
prezes zarzadu,

3. MS Towarzystwo Funduszy Inwe-
stycyjnych S.A - czlonek rady nad-
zorczej,

4. Bilfinger Crist Offshore Sp. z o.0. -
cztonek rady nadzorczej (do 22 maja

2014 r.).

W $wietle wczesniej analizowanych
bezwzglednie obowigzujacych przepisow

prawa, w zaistniatej sytuacji bezspornie

17 Zob. Informacja o wynikach kontroli sprawo-
wania nadzoru witascicielskiego w spétkach
z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa
(Nr ewid. 144/2009/P08051/KGP), NIK, War-
szawa 2009, s. 51.
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doszto do ewidentnego naruszenia przepi-
sow ustawy antykorupcyjnej z racji jedno-
czesnego zajmowania stanowisk w orga-
nach 4 spétek prawa handlowego. Nie daje
sie tego wytlumaczy¢, ze bylo to zjawisko
przejSciowe, a w biznesie stosowane
sa praktyki taczenia przez cztonkéw zarza-
du funkcji w organach nadzorczych innych
spotek. Mozna w tym miejscu zada¢ pytania:
kto dokonat zgloszenia prezesa zarzadu
do petnienia dodatkowych funkcji w orga-
nach kolejnych spoétek i dlaczego statutowe
organy spétek ARP S.A. i PGZ S.A. taki stan
rzeczy akceptowaty? Sankcja za naruszenie
przepisOw ustawy antykorupcyjnej jest pre-
cyzyjnie zdefiniowana przez ustawodawce.
Art. 5. ust. 1 - Naruszenie zakazéw, o ktérych
mowa w art. 4, przez osoby:

1. wymienione w art. 2 pkt 1-4 stanowi
przewinienie stuzbowe, ktére podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub
stanowi podstawe do rozwiqzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika,

2. wymienione w art. 2 pkt 51 7-10 sta-
nowi podstawe do odwotania ze sta-

nowiska.

W dniu 13 czerwca 2014 r. pojawit
sie komunikat medialny, ze prezes ztozyt
rezygnacje z funkcji w zarzadzie ARP S.A,
aby skoncentrowac sie na dziatalnosci ope-
racyjnej spotki PGZ S.A. Z formalnego punk-
tu widzenia taka decyzja w istocie przesadza
o tym, Zze wniosek o wyciggniecie konse-
kwencji z tytutu ztamania zakazéw antyko-

rupcyjnych staje sie bezprzedmiotowy.

Warto wyjasni¢, ze w opisywanym przypad-
ku jedna osoba taczyta funkcje prezesa
zarzadu w dwdch JSSP, a wiec z racji zaj-
mowania tych dwéch stanowisk podlegata
ograniczeniom antykorupcyjnym. Istotne
znaczenie ma zatem fakt, ktére stanowisko
zostalo objete wczesniej i jakie dodatkowe
funkcje byly wykonywane w czasie zajmo-
wania tegoz stanowiska.

Kumulowanie funkcji w spétkach
z udzialem Skarbu Panstwa i podmiotach
zaleznych moze by¢ réwniez rozpatrywane
w kontek$cie proceséw zawtlaszczania pan-
stwa i tworzenia swoistych sieci powigzan
towarzysko-biznesowych przez waska gru-
pe beneficjentow wykreowanego systemu!ls.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze okre-
$lona grupa oséb sprawujaca wtadze, korzy-
stajac z przystugujacych im kompetencji
moze wywieraC istotny wplyw na obsade
kadrowa nie tylko wtadz spoétek SP, lecz
réwniez podmiotéw zaleznych. To witasnie
umieszczenie ,zaufanych ludzi” w radzie
nadzorczej w istocie staje sie pierwszym
etapem na drodze przejmowania wiadzy
i kontroli nad sp6tka, a przede wszystkim
stuzy zdobyciu przez wybranych cztonkéw
zarzadu uprawnien decyzyjnych w zakresie
dysponowania finansami kierowanego
podmiotu. Wtasnie w takim ujeciu nalezy
postrzega¢ i wilasciwie interpretowac (tzn.

prawidtowo rozumie¢) zagadnienie taczenia

18 Por. L. Afeltowicz, Zawtaszczone paristwa, sieci
spoteczne i wyobrazZnia socjologiczna: krytyczna
analiza koncepcji state capture, ,Studia Socjolo-
giczne” 2010 nr 1, s. 69-105.
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stanowisk w radach nadzorczych przez pre-
zesOw zarzadu panstwowych spétek.

[. Postuta zwraca uwage na fakt,
ze do waznej grupy osdéb trafiajacych do rad
nadzorczych spétek Skarbu Panstwa zalicza
sie urzednikéw zatrudnionych w MSP. Autor
dodatkowo wyraza poglad, ze pracownicy
MSP wywierajg istotny wptyw na funkcjo-
nowanie rad nadzorczych z kilku powodéw.
Osoby te zazwyczaj wchodza w sktad komi-
sji konkursowych wytaniajacych kandyda-
tow na cztonkoéw rad nadzorczych, a takze
pethia istotne funkcje wobec Ministra lub
Wiceministra Skarbu Panstwa przekazujgc
informacje o sytuacji w spotkach, a takze
obstuguja  organizacyjnie = WZA, ktore
co do zasady odbywaja sie w siedzibie MSP.
Urzednicy MSP mogg réwniez zobowigzac
cztonkéw rad nadzorczych do przeprowa-
dzenia kontroli dziatalno$ci spé6tki we wska-
zanym zakresie, a w sprawach budzacych
pewne niejasnos$ci wykonywanie okreslo-
nych zdan i funkcji przez rady nadzorcze
jest warunkowane przez zastosowanie sie
do pisemnych wskazéwek (podpowiedzi
badZ zalecen), otrzymywanych z komorek
organizacyjnych MSP na zgloszone przez
rade watpliwosci. Ponadto w odréznieniu
od pozostatych kandydatéw na cztonkéw
RN spétek SP, urzednicy MSP nie musza
przechodzi¢ postepowania kwalifikacyjnego
- minister powotuje ich poza procedura
konkursowa. Zdaniem I. Postuty pracownicy
MPS zasiadajacy w radach nadzorczych
wystepuja w podwojnej roli: jako cztonko-

wie RN dziatajacej in gremium jako organ

spotki, a takze indywidualnie w relacjach
z innymi komérkami organizacyjnymi MSP.
W ocenie Autora taka dwoisto$¢ funkcji
moze powodowac ostabienie mechanizméw
nadzorczo-kontrolnych przez statutowy
organ spétki i prowadzi¢ do wzmacniania
roli tzw. ,nadzoru urzedniczego”1°.

Zjawisko dos¢ czestego wyznaczania
urzednikow MSP do rad nadzorczych spétek
z udziatem Skarbu Panstwa mozna rozpa-
trywa¢ z punktu widzenia ,niezaleznosci”
os6b trafiajacych do organéw nadzoru. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze osoby
zawodowo zwigzane z MSP beda bardziej
sktonne i podatne na wszelkiego rodzaju
nieformalne sugestie oraz podpowiedzi,
w szczegblnosci dotyczace instrukcji nomi-
nacyjnych na cztonkéw zarzadu spétek.
Prawidtowo rozumiane wykonywanie funk-
cji nadzorczo-kontrolnych przez rade winno
gwarantowac zapewnienie petnego bezpie-
czenstwa ekonomicznego i skutecznej
ochrony interesow Skarbu Panstwa, a nie-
koniecznie uleganie pewnym naciskom badz
sugestywnym presjom, majagcym na wzgle-
dzie np. legitymizacje realizacji partykular-
nych intereséw waskiej grupy beneficjen-
tow. Ten problem, podobnie jak zjawisko
laczenia stanowisk w organach spotek nie-
stety sa zagadnieniami wyjatkowo rzadko
poruszanymi w literaturze przedmiotu.
Mozna sadzi¢, ze niestuszne pomijanie tych

niezwykle waznych okolicznosci w rezulta-

19 [. Postula, Nadzér urzedniczy jako szczegdlny
instrument nadzoru korporacyjnego (corporate
governance spotek Skarbu Parnstwa, ,Organizacja
i Kierowanie” 2013 nr 4, s. 60.
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cie utrudnia dogtebne poznanie ztozonosci
funkcjonowania analizowanych podmiotéw
gospodarczych. Nie powinno podlega¢ dys-
kusji, ze holistyczne (systemowe) podejscie,
uwzgledniajace wszystkie wzajemne powig-
zania oraz istotne wspotzaleznosci wystepu-
jace pomiedzy czastkowymi elementami,
ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego
odbioru, zrozumienia i wtasciwej oceny
catoksztattu badanej rzeczywistosci organi-

zacyjnej.

Tworzenie spotek  zaleznych
w aspekcie mozliwosci laczenia

stanowisk

Zjawisko przejmowania kolejnych
stanowisk w organach spoétek zaleznych
przez wybrang grupe oséb staje sie obecnie
powszechnie stosowana praktyka, ktéra jest
ttumaczona - na potrzeby medialne - jako
poszerzanie zakresu obowigzkéw i pono-
szenia  dodatkowej  odpowiedzialnosci
z tytutu pemionych funkcji menedzerskich
w spotkach z wiekszoSciowym udziatem
Skarbu Panstwa. Rzeczywistym celem
podejmowanych dzialan jest tworze-
nie oraz umacnianie rozbudowywanej
sieci powigzan personalno-biznesowych,
umozliwiajgcej koncentracje wiadzy oraz
zdobycie uprawnien decyzyjnych w zakresie
dysponowania majatkiem oraz finansami
spotek przez waskie grono wspoétpracujg-
cych ze soba os6b. Trzeba w tym miejscu
koniecznie zwréci¢ uwage na fakt, ze two-
rzenie przez spoétki SP spétek zaleznych

stanowi rozwigzanie prawne, dzieki ktére-

mu w stosunku do czlonkéw zarzadu
takiego podmiotu nie maja zastosowania
ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej wynikajace z ustawy anty-
korupcyjnej, a ponadto nie jest wymaga-
ne skladanie o$wiadczen majatkowych2o.
Nalezy dostrzec, iz zgodnie z art. 10 ust. 6
pkt. 4) ustawy stosowne o$wiadczenie pre-
zes spoiki, o ktérej mowa w art. 2 pkt. 9)
sktada Ministrowi Skarbu Panstwa, tak wiec
jesli witadze spotki nie podlegaja przepisom
ustawy antykorupcyjnej wéwczas taki obo-
wigzek nie wystepuje. W zwiazku z powyz-
szym, sformutowana wcze$niej teza, ze two-
rzenie spotek zaleznych przez spo6tki Skarbu
Panstwa jest idealnym rozwigzaniem umoz-
liwiajagcym rozbudowywanie i umacnianie
sieci powigzan kapitatowych naktadajacych
sie na siatke powigzan i zaleznosci o charak-
terze personalnym jest w petni zasadna,
gdyz spolki te wyjete sa spod rygorow
przepisow antykorupcyjnych. Co wiecej,
w odniesieniu do tych podmiotéw nie maja

zastosowania zasady doboru kandydatéw

20 Art. 10 ust. 1. Osoby okreslone w art. 1 oraz
w art. 2 pkt 1-51 7-11 sq obowiqzane do ztoZe-
nia oswiadczenia o swoim stanie majqtkowym.
Oswiadczenie o stanie majqtkowym dotyczy majq-
tku odrebnego oraz objetego matzeriskq wspdlno-
Scig majgtkowq. Oswiadczenie to powinno zawie-
ra¢ w szczegdlnosci informacje o posiadanych
zasobach pienieznych, nieruchomosciach, udzia-
tach i akcjach w spétkach prawa handlowego,
a ponadto o nabytym przez te osobe albo jej mat-
zonka od Skarbu Parstwa, innej panistwowej oso-
by prawnej, jednostek samorzqdu terytorialnego
lub ich zwiqzkéw mieniu, ktdre podlegato zbyciu
w drodze przetargu. OsSwiadczenie to powinno
réwniez zawiera¢ dane dotyczqce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz petnienia funkcji
w spétkach lub spétdzielniach, o ktérych mowa
wart. 4.
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do rad nadzorczych okres$lone zarzadzaniem
MSP21, Dzieki temu waska grupa os6b moze
przejaé praktycznie nieograniczong witadze i
kontrole nad majatkiem i finansami licznych
tzw. ,spoétek cérek”, dla ktérych zalazkiem
powstania jest oczywi$cie majatek Skar-
bu Panstwa. Prowadzone badania jedno-
znacznie potwierdzaja, ze w takich podmio-
tach (kontrolowanych przez spéiki z udzia-
tem Skarbu Panistwa) mamy do czynienia
z powszechnie wystepujacym zjawiskiem
laczenia przez cztonkéw zarzadu - zgodnie
z prawem - kolejnych stanowisk, nawet
w 4-6 radach nadzorczych spétek powigza-
nych ze sobg kapitatowo.

Kumulowanie przez jedng osobe
stanowisk w organach nadzoru tak wielu
spotek zaleznych musi budzi¢ uzasadnione
zastrzezenia i watpliwosci od strony etycz-
no-moralnej, czy nie jest to aby wykorzy-
stywanie zajmowanego stanowiska w celu
zapewnienia sobie Kkorzysci finansowych.
Z punktu widzenia przepiséw prawa jest
to jednak dopuszczalne, gdyz podmioty
utworzone przez spotki z udzialem
SP w praktyce funkcjonujg jak pozostate
sp6tki prywatne. Inng dyskusyjna kwestig
jest m.in. tgczenie funkcji cztonka rady nad-
zorczej ze stanowiskiem prezesa zarzadu
w spétkach, ktére prowadza wzgledem sie-

bie konkurencyjng dziatalnos¢.

21 Zob. szerzej: W. Walczak, Zréznicowane stan-
dardy nadzoru korporacyjnego w spétkach
z udziatem Skarbu Parnistwa, ,Przeglad Corporate
Governance” 2013 nr 3, Polski Instytut Dyrekto-
row, Warszawa 2013, s. 76-93.

Mozna zauwazy¢, ze ustawa z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji okre$la ograniczenia dotyczace
laczenia stanowisk przez cztonkéw rady
nadzorczej w sytuacji, gdy zasiadaja w orga-
nie nadzoru JSSP22. Zgodnie z art. 13 ust. 1:
W czasie gdy Skarb Paristwa pozostaje jedy-
nym akcjonariuszem spétki, cztonkowie rady
nadzorczej tej spétki nie mogq:
1. pozostawaé w stosunku pracy ze spot-
kg ani Swiadczy¢ pracy lub ustug
na jej rzecz na podstawie innego tytu-
tu prawnego,
2. posiada¢ akcji lub udziatéw u przed-
siebiorcéw tworzonych przez spétke,
z wyjgtkiem akcji dopuszczonych
do obrotu na rynku regulowanym,
3. pozostawac u przedsiebiorcow, o ktd-
rych mowa w pkt 2, w stosunku pracy
ani swiadczy¢ pracy lub ustug na ich
rzecz na podstawie innego tytutu
prawnego,
4. wykonywaé zajeé, ktore pozostawa-
tyby w sprzecznosci z ich obowiqz-
kami albo mogtyby wywotaé podej-
rzenie o stronniczos¢ lub interesow-
nos¢.
2. Ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
3, nie dotyczq cztonkostwa w radach nadzor-
czych, z wyjqgtkiem rad nadzorczych konku-
rencyjnych przedsiebiorcow.

W sytuacji gdy spo6tka nie zalicza sie
to tej kategorii podmiotéw powyzsze zakazy

nie majg zastosowania. Z kolei majac

22 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercja-
lizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 1996 r. Nr 118,
poz. 561, z pézn. zm.).
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na uwadze, ze w ramach przystugujacych
kompetencji rada nadzorcza sprawuje staty
nadzér nad dziatalno$cig spotki we wszyst-
kich dziedzinach jej dziatalnosci (art. 219 §
1, art. 382 § 1 ksh)23, mozna nie wyrazi¢
zgody na to, aby cztonkowie zarzadu spotki
dodatkowo angazowani sie w inne przed-
siewziecia biznesowe, ktére mogtyby wywo-
ta¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub intere-
sownos$¢, np. zarzadzanie innym konkuren-
cyjnym podmiotem. Jest ponadto mozliwe,
aby okreslone rygory obowigzujace czton-
kéw zarzadu zostaly zawarte w postano-
wieniach statutu spoétki24, co moze zasadni-
czo wplyna¢ na ograniczenie mozliwosci
kumulowania stanowisk w organach innych
spotek. Jest to szczegdlnie wazne, jesli takie
laczenie funkcji moze budzi¢ uzasadnione
podejrzenia o konflikt interesow i stwarzac
niejasne sytuacje w zakresie bezstronnosci,
zwazywszy na transakcje handlowe zawie-
rane pomiedzy tymi podmiotami.
Zagadnienia zwigzane z kumulowa-
niem stanowisk w organach nadzoru spotek
podlegaja dodatkowo innym bezwzglednie
obowigzujacym regulacjom prawnym.
Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze w mysl
art. 4. ust 1. ustawy z dnia 3 marca 2000
r. o wynagradzaniu oso6b kierujacych niekto-
rymi podmiotami prawnymi (tzw. ustawy
kominowej): Jedna osoba moZe by¢ czton-

kiem rady nadzorczej tylko w jednej sposrod

23 M. Michalski, Spétka Akcyjna, Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2014, s. 671-672.
24}, Gasinski, Granice swobody ksztattowania
tresci statutu spotki akcyjnej, Lex a Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2014, s. 78-90.

spoétek, o ktorych mowa w art. 1 pkt 4-725.
Nalezy stwierdzi¢, ze tak sformutowane
precyzyjne i jednoznacznie brzmigce zdanie,
nie powinno sktania¢ do poszukiwania
innego rozumienia jego sensu2¢. Oznacza
to, ze ustawowy zakaz dotyczy wszystkich
0osoOb, niezaleznie od tego czy wyznaczo-
na/zgtoszona do rady nadzorczej osoba
dodatkowo akurat zajmuje stanowisko
(pelni funkcje) np. prezesa innej ]SSP,
cztonka zarzadu spétki z wiekszoSciowym
udziatem Skarbu Panstwa, badz tez cztonka
zarzadu spotki utworzonej przez inng spo6t-
ke z wiekszos$ciowym udziatem Skarbu Pan-
stwa, itd. Rozstrzygajace znaczenie ma tutaj
wylacznie okreslona kategoria spétek pra-
wa handlowego (okres$lony zbiér podmio-

tow wskazanych w art. 1 pkt 4-7)27, do kto-

25 Ustawa z dnia 3 marca 2000 roku o wynagra-
dzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi (Dz. U.z 2013 r. poz. 254 - tj.)

26 Co wiecej, nie powinno sie dokonywa¢ nieu-
prawnionych nadinterpretacji, Ze ograniczenie
kumulacji stanowisk jest uzaleznione od faktu
pobierania wynagrodzenia, gdyz ustawodawca
wyraznie tym przepisem ustanowit zakaz jedno-
czesnego petnienia funkcji przez jedna osobe
w 2-6ch organach nadzoru okreslonych - lite-
ralnie wskazanych - kategorii spétek prawa
handlowego. Kwestia uzyskiwania dochodéw
przez jedng osobe za prace w 2-6ch radach nad-
zorczych spétek objetych ustawg kominowg,
bedzie miata natomiast zwiazek z zagadnieniem
dotyczacym nienaleznie pobieranych wynagro-
dzen.

27 Art. 1. Ustawa ma zastosowanie do:

4) jednoosobowych spotek prawa handlowego
utworzonych przez Skarb Panstwa lub jednostki
samorzqdu terytorialnego,

5) spotek prawa handlowego, w ktérych udziat
Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu
zaktadowego lub 50% liczby akdji,

6) spétek prawa handlowego, w ktérych udziat
jednostek samorzqdu terytorialnego przekracza
50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji,
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rych rad nadzorczych maja zastosowanie
cytowane przepisy.
Niepodwazalnym argumentem
potwierdzajacym w stosunku do jakich osob
stosuje sie przepisy ustawy kominowe;j jest
zapis art. 2 pkt 7, stanowiacy, Ze ustawa
ma zastosowanie do cztonkow organow
nadzorczych jednostek organizacyjnych
wymienionych w art. 1 pkt 2-8, a w szczegdl-
nosci rad nadzorczych i komisji rewizyjnych.
W  orzecznictwie sadowym powszechng
akceptacje zyskuje poglad, zZe przepisy
ustawy kominowej majg charakter S$cisle
bezwzglednie obowigzujacy?8, a zatem nie-
uprawnione s3 twierdzenia, ze np. zakazy
taczenia funkcji w dwoch radach nadzor-
czych okreslonych kategorii spotek wynika-
jace z art. 4 ust. 1 ustawy kominowej nie
majg zastosowania w stosunku do o0sob,
ktére zawarty ze sp6tka umowe o $wiadcze-
niu ustug w zakresie zarzadzania (tzw. kon-
trakt menedzerski) oraz na wtasny koszt
ubezpieczyly sie od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zwiagzku z zarzadzaniem?o.
Ponadto warto zauwazy¢, ze do rad nadzor-
czych spétek prawa handlowego zglasza-
ne/wyznaczane s3 osoby fizyczne, a nie
»,podmioty zarzadzajace”, tak wiec zakaz

taczenia stanowisk przewidziany w art. 4

7) spétek prawa handlowego, w ktorych udziat
spétek, o ktérych mowa w pkt 4-6, przekracza
50% kapitatu zaktadowego Iub 50% liczby
akgji.

28 Por. wyrok SN z dnia 27 lutego 2014 r. (sygn.
akt. Il PK 134/13).

29 Zob. szerzej: W. Walczak, Kontrola zakazu
tgczenia stanowisk w radach nadzorczych spétek
a budowanie zaufania do paristwa, ,Kontrola
Panstwowa” 2014 nr 1, s. 66-83.

ust. 1 ustawy kominowej ma charakter bez-
wzglednie obowigzujacy imusi by¢ prze-
strzegany.

Wykorzystujac luke prawng przewi-
dziang przez ustawodawce w art. 3 ustawy
kominowej3?, mozna natomiast obej$¢ rygo-
ry prawne w zakresie ograniczen dotycza-
cych maksymalnej wysokosci $wiadczen
pienieznych dla kadry zarzadzajacej, ktore
zostaty okres$lone w art. 8 pkt. 3), tj. maksy-
malna wysokos¢ wynagrodzenia miesieczne-
go nie moze przekroczy¢ dla osob zatrud-
nionych w podmiotach, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 4-6 - szesciokrotnosci przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia w sekto-
rze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd
z zysku w czwartym kwartale roku poprzed-
niego, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Druga wazna konse-
kwencja wynikajgcg z wykorzystywania
tego przepisu (tj. art. 3) jest kwestia braku
jawnos$ci wynagrodzen kadry zarzadzajacej
zatrudnionej na tzw. kontraktach mene-
dzerskich, o ktorej jest mowa w art. 15
ustawy: Informacje o wynagrodzeniu 0s6b

podlegajqcych  przepisom ustawy oraz

30 Art. 3 ust. 1. Ustawa ma réwniez zastosowanie
do osoby fizycznej i spotki cywilnej prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczq na podstawie wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz osoby
prawnej, z ktérq podmiot prawny, o ktérym mowa
w art. 1 pkt. 1i4-10, zawart umowe o swiadcze-
niu ustug w zakresie zarzqdzania, zwanej dalej
»podmiotem zarzgdzajqcym”.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli podmiot
zarzqdzajqcy ustanowi zabezpieczenie osobowe
lub rzeczowe ewentualnych roszczen powstatych
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia umowy albo na wtasny koszt ubezpieczy sie
lub ubezpieczy osobe wskazanqg do petnienia
funkcji cztonka zarzqdu od odpowiedzialnosci
cywilnej powstatej w zwiqgzku z zarzqdzaniem.
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o nagrodach rocznych, swiadczeniach dodat-
kowych i odprawach sq jawne i nie podlegajq
ochronie danych osobowych ani tajemnicy
handlowej.

Analizujac kwestie zwigzane z wyna-
grodzeniami cztonkéw zarzadu dodatkowo
zasiadajacych w organach nadzoru innych
spotek, trzeba takze uwzgledni¢ fakt, ze tzw.
»ustawa kominowa” zgodnie z art. 2 pkt 7)
ma zastosowanie do cztonkéw organéw nad-
zorczych jednostek organizacyjnych wymie-
nionych w art. 1 pkt 2-8, a w szczegdlnosci
rad nadzorczych i komisji rewizyjnych. Mak-
symalna wysoko$¢ wynagrodzenia mie-
siecznego cztonkéw rad nadzorczych nie
moze przekroczyc¢ jednego przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia w sektorze przed-
siebiorstw bez wyptat nagréd z zysku
w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (art. 8 pkt 8). Natomiast
w przypadku spoétek, ktére nie sg objete
regulacjami tej ustawy (tj. spotek prawa
handlowego, w ktérych udziat Skarbu Pan-
stwa nie przekracza 50% kapitalu zakta-
dowego lub 50% liczby akcji, a takze pod-
miotéow, w ktérych udziat spoétek, o ktérych
mowa w pkt 4-6, nie przekracza 50% kapi-
tatu zaktadowego lub 50% liczby akcji),
powyzsze ograniczenia ptacowe nie wyste-
puja.

Zgadzajac sie z opinig, Ze ratio legis
ustawy antykorupcyjnej jest wyeliminowa-
nie sytuacji zwigzanych z wykorzystaniem

funkcji do uzyskania nieuprawnionych

korzysci dla siebie lub bliskich3!, podmioty
gospodarcze utworzone przez spo6tki Skarbu
Panstwa stwarzaja cztonkom zarzadu wyko-
rzystywanie posiadanej wtadzy do zapew-
nienia sobie dodatkowych intratnych zaje¢
w radach nadzorczych kolejnych spoétek,
w ktérych podmiot jest zaangazowany kapi-
talowo. Z punktu widzenia standardéow
nadzoru korporacyjnego taczenie funkcji
w organach wielu spoétek z pewnoscia
ma negatywny wplyw na mozliwos¢
poswiecenia odpowiedniej ilosci czasu
na wywiazywanie sie z ustawowych obo-
wigzkow. Takie ,wielofunkcyjne osoby”,
ktére tacza zajmowanie stanowiska w zarza-
dzie spéiki z jednoczesnym nadzorowaniem
kilku innych podmiotdw, sila rzeczy z racji
ograniczen czasowych zawsze beda miatly
trudno$ci z pogodzeniem sumiennego
wykonywania zadan. Majac na wzgledzie
przepisy prawne mozna dostrzec, ze przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw cztonek
rady nadzorczej powinien dotozy¢ staran-
nosci wynikajgcej z zawodowego charakteru
swojej dziatalno$ci (art. 293 § 2/ 483 § 2
ksh).

Wiasciwie rozumiane oczekiwania
stawiane przed cztonkami rady nadzorczej
polegajg na sprawowaniu biezgcej kontroli
nad catoksztattem dziatalnos$ci spétki
we wszystkich obszarach funkcjonalnych,
z uwzglednieniem takich przestanek jak:
legalnos$¢, rzetelno$¢, gospodarnosc i celo-

wo$¢ podejmowanych przez zarzad czynno-

31 Por. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007 r.
(I 0SK 132/07).
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$ci. Skuteczna realizacja takich zadan
wymaga bezwzglednie bardzo duZo czasu
i osobistego zaangazowania, odpowiednich
kwalifikacji formalnych, poznania specyfiki
funkcjonowania nadzorowanego podmiotu,
a przede wszystkim posiadania okreslonych
predyspozycji oraz zdolnosci w zakresie
analitycznego mys$lenia i przeprowadzania
merytorycznych kontroli. Ocena dziatalno$ci
spotki i pracy zarzadu winna opieraé sie
na szczegotowej analizie wiazki istotnych
informacji popartych dokumentacjg Zro-
dtowa na temat funkcjonowania spéiki,
a takze wynika¢ z rozeznania w zaKkresie
najwazniejszych probleméw $cisle zwigza-
nych z uwarunkowaniami biezacej dziatal-
nosci, jak rowniez potencjalnych zagrozen
(badz szans) odnoszacych sie do przysztych
zdarzen. Zdobycie rozlegtej i ugruntowanej
wiedzy o biezacej sytuacji spo6tki nie jest
mozliwe dzieki incydentalnym spotkaniom
rady w trakcie posiedzen zwotywanych raz
na kwartat. Jesli kto§ chce pelni¢ funkcje
cztonka rady nadzorczej w sposéb rzetelny
i odpowiedzialny powinien mie¢ $wiado-
mos¢ tych wyzwan.

W sytuacji gdy ,praca” w radzie dla
niektérych os6b sprowadza sie gléwnie
do legitymizacji poczynan zarzadu, pozba-
wionej nalezytej (wszechstronnej i szczeg6-
towej) kontroli waznych proceséw organi-
zacyjnych, bez dokonywania wnikliwej ana-
lizy podejmowanych decyzji, wowczas moz-
na jednocze$nie figurowa¢ nawet w 10
radach nadzorczych, lecz powstaje pytanie:

czy na tym ma polega¢ prawidtowe wyko-

nywanie funkcji nadzorczo-kontrolnych
oraz dbanie o interes spo6tki? Zdaniem
A. Wierzbickiej interes spo6tki handlowej
»,moze by¢ rozumiany jako dazenie do reali-
zacji celu, w jakim dana spétka zostata
powotana”32. W nieco innym ujeciu interes
spotki bedzie postrzegany w kategorii
wypadkowej intereséw wszystkich grup jej
akcjonariuszy, z uwzglednieniem zapisane-
go w statucie spdtki wspoélnego cely,
do osiagniecia ktérego udziatowcy zobowia-
zali sie dazy¢. Warto zauwazy¢, ze z jednej
strony spétka kapitatowa posiada wiasng
sfere interes6w ze wzgledu na przyznanag jej
osobowo$¢ prawng i wilasny majatek
oddzielony od akcjonariatu, niemniej jednak
w praktyce moga wystepowac sytuacje, kie-
dy interes spoétki niekoniecznie bedzie sie
pokrywac z celami, dazeniami i oczekiwa-
niami jej akcjonariuszy33. Podobnie jest
w przypadku statutowych organéw spotki,
ktérych przedstawiciele mogg mie¢ rézne
priorytety, cele i zamierzenia, ktore nie
w  kazdym przypadku beda wynikaty
z troski o dobro samej spétki, lecz moga
mie¢ zupelnie inne podtoze. W. Szydto pod-
kresla, ze cztonek zarzadu powinien zajmo-
wac sie przede wszystkim sprawami spétki
i ,ma zarzadzac sp6tka w interesie akcjona-

riuszy, a nie dla osiggania wtasnych korzy-

32 A. Wierzbicka, Konflikt miedzy interesem spotki
akcyjnej a interesem akcjonariuszy i préby ich
niwelowania za pomocq zasad corporate gover-
nance, ,Ekonomia i Prawo” 2012 nr 4.s. 78.

33 Tamze, s. 78-79.
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$ci”34, W sytuacji, gdy osoba pelnigca funkcje
w zarzadzie spotki zasiada dodatkowo
w organach innych podmiotéw, wsréd kto-
rych jest firma zajmujgca sie interesami
konkurencyjnymi, to takie zachowanie moze
by¢ odczytywane jako przejaw naruszenia
zasady lojalno$ci wobec spétki. Wydaje sie,
ze analogicznie mozna postrzegaé zjawisko,
kiedy osoba wyznaczona do rady nadzorczej
danego podmiotu podejmuje dodatkowe
zajecia w organach innych spétek (nie tylko
nadzorczych), chociaz zawsze mozna
powiedzieé, Ze czyni to za wiedza i zgoda
0s0b, ktdre jej powierzaja takie stanowiska.
Rozpatrujac zjawisko kumulowania
stanowisk w organach nadzoru podmiotéw
powigzanych kapitalowo ze spétkami Skar-
bu Panstwa wydaje sie stuszne zwrdcenie
uwagi takze na kwestie zwigzane z powoty-
waniem do zarzadéw spétek z udziatem
SP os6b, ktore wczesniej petity ekspono-
wane stanowiska w administracji rzagdowe;j.
W  ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
»postawa wysoKich urzednikéw publicznych
polegajaca na zagwarantowaniu sobie pozy-
cji na przysztos$¢, w praktyce moze by¢ bar-
dziej naganna niz "biezace" naduzywanie
funkcji. Osoba, ktéra liczy sie z zakoncze-
niem stuzby publicznej nie obawia sie juz
bowiem odpowiedzialno$ci politycznej
(zwlaszcza wobec wyborcéw) w razie

sprzeniewierzenia sie swym obowiaz-

34 W. Szydto, Powotanie cztonka rady nadzorczej
spotki do rady innego podmiotu, ,Kontrola Pan-
stwowa” 2011 nr5,s. 111.

kom”35, Uzasadnienie podstaw zakazu sfor-
mutowanego w art. 7 ust. 1 ustawy antyko-
rupcyjnej stanowia zatem przestanki doty-
czace uniemozliwienie naduzywania zaj-
mowanego stanowiska do zatatwiania swo-
ich prywatnych intereséw, ktére ujawnia sie
dopiero po zakoniczeniu petnionej funkcji.
Art. 7 ust. 1: Osoby wymienione w art.
1 oraz w art. 2 pkt 1-3 i 6-6b nie moggq,
przed uptywem roku od zaprzestania zajmo-
wania stanowiska lub petnienia funkcji, by¢
zatrudnione lub wykonywaé innych zajec¢
u przedsiebiorcy, jezeli braty udziat w wyda-
niu rozstrzygniecia w sprawach indywidual-
nych dotyczqcych tego przedsiebiorcy; nie
dotyczy to decyzji administracyjnych w spra-
wie ustalenia wymiaru podatkéw i optat
lokalnych na podstawie odrebnych przepi-
sow, z wyjqtkiem decyzji dotyczqcych ulg
i zwolnienn w tych podatkach lub optatach.
Oczywiscie rowniez w tym przypadku usta-
wodawca przewiduje odstepstwo od zakazu
zatrudnienia u okreslonych pracodawcéw.
Art. 7 ust. 2: W uzasadnionych przypadkach
zgode na zatrudnienie przed uptywem roku
moze wyrazi¢ komisja powotana przez Preze-
sa Rady Ministréw, zwana dalej ,komisjq”.
Praktyka dowodzi, Ze wielu osobom zajmu-
jacym, wczes$niej wysokie stanowiska pan-
stwowe (m.in. w ministerstwach lub urze-
dach centralnych) udaje sie natychmiast
po zakorniczeniu kariery urzedniczej zdoby¢
nastepne intratne stanowiska menedzerskie

wtasnie w spoétkach z udziatem Skarbu Pan-

35 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 czerwca 1999 r. (K 30/98).
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stwa, oczywiscie uzyskujac na to stosowng
zgode. Przejscie ze struktur administracji
rzadowej do biznesu w spo6tkach SP zazwy-
czaj wigze sie z taczeniem przez cztonka
zarzadu kolejnych stanowisk: w radzie nad-
zorczej innej spo6tki z udzialem SP lub
innych podmiotach, w ktorych udzialy
posiada spétka z wiekszoSciowym udziatem
SP lub w organie nadzoru powigzanej kapi-
tatowo tzw. ,spétki wnuczki”. Takie sa naj-
czesciej stosowane rozwigzania w praktyce
zarzadzania.

Zasadniczy problem polega na tym,
ze wtasnie pod pozorem szczytnych haset
m.in. uzasadnianiu takich decyzji dbaniem
o interes i dobro spotki, w rzeczywistosci
kumulacja tak wielu stanowisk w organach
licznych spotek przez jedng osobe jest
podyktowana mozliwoscig wykorzystywa-
nia posiadanej wtadzy dla zapewnienia
sobie wymiernych korzysci finansowych.
Takie rozmys$lnie i celowo podejmowane
dziatania ponadto stuzg koncentracji wta-
dzy i kontroli przez waska grupe osob,
co w efekcie ma znaczacy wptyw na umac-
nianie rozbudowywanej sieci powigzan
i zalezno$ci. Umozliwiaja one przejecie
uprawnien w zakresie powotywania z géry
wybranych oséb w sktad zarzadéw kontro-
lowanych spoétek, a takze oddzialywanie na
decyzje o charakterze finansowym, co stwa-
rza ,okres$lonej grupie uprzywilejowanych
wybrancow” mozliwo$¢ zatatwiania swoich
prywatnych interesow.

W nawigzaniu do wczes$niejszych

rozwazan poswieconych wykonywaniu kon-

trolnej funkcji przez rade nadzorcza
w aspekcie powolywania w jej sktad ludzi,
ktérzy z racji jednoczesnego zajmowania
innych stanowisk nie moga by¢ okreslani
mianem os6b niezaleznych, warto odwotac
sie do opinii wyrazonej przez A. Nartow-
skiego. Autor przytacza swoja parafraze
stynnego powiedzenia lorda Actona, iz wta-
dza korumpuje, a wladza absolutna korum-
puje absolutnie. Brzmi ona: ,Wtadza korum-
puje, wladza pozbawiona skutecznego
nadzoru korumpuje nadzor”. Druga cenna
my$l zawiera sie w zdaniu, ze ,rada nadzor-
cza skomponowana sposréd przyjaciot
zarzadu, albo dobrana przez zarzad, czesto
nie spelnia zadan, jakie powierza jej pra-
wo”36, Mozna sadzi¢, ze te wyraziste reflek-
sje trafnie odzwierciedlajg istote wzajem-
nych relacji zachodzacych miedzy organami
spoiki. Rady nadzorcze sg waznym ogniwem
w systemie corporate governance, gdyz ich
kontrolna dziatalno$¢ winna réwniez obej-
mowa¢ swoim zakresem zapobieganie
potencjalnym Kkonfliktom intereséw, jakie
moga wystepowac w spétce pomiedzy oso-
bami zarzadzajacymi sp6tka i jej akcjonariu-
szami.

A.Adamska  stusznie  zauwaza,
ze ,zestaw elementéw Kkontroli wystepujg-
cych w konkretnej spoétce jest wypadkowa
oddzialywania czynnikéw specyficznych dla

otoczenia danej spo6tki oraz dla niej samej,

36 A S. Nartowski o corporate governance,
http://www.andrzejnartowski.pl/przyjaciele-
zarzadu/ [29.06.2014 r.].
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miedzy innymi struktury jej wtasnos$ci”3’.
Dlatego tez, w petni zasadne byto przyblize-
nie tych wszystkich opisywanych uwarun-
kowan prawno-organizacyjnych, majacych
znaczenie z punktu widzenia celu niniejsze-

g0 opracowania.
Podsumowanie

W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze dla zapewnienia prawidtowego funk-
cjonowania spotek kapitatowych, stosownie
do przepiséw zawartych w Kodeksie spétek
handlowych przewiduje sie rozwigzanie
zaktadajace rozdzielenie funkcji nadzorczej
od zarzadzania biezacg dziatalnos$cig spotki
w mys$l zasady, ze kontrolowany nie moze
by¢ jednoczesnie kontrolujacym. W konse-
kwencji mamy do czynienia z zakazem
laczenia funkcji w zarzadzie spétki i stano-
wisk bezposrednio podleglych zarzadowi
z mandatem cztonka rady nadzorczej, wyni-
kajacym z art. 214 i 387 ksh38. Zakazy
kumulowania stanowisk okreslone tymi
przepisami stanowia, ze cztonek zarzadu,
prokurent, likwidator, kierownik oddziatu
lub zaktadu, gtéwny ksiegowy, radca praw-
ny lub adwokat, a takze inne zatrudnione
osoby, podlegajace bezposrednio cztonkowi

zarzadu nie moga by¢ jednoczesnie czton-

37 A. Adamska, Mechanizmy sprawowania kontro-
li w spotkach publicznych z udziatem Skarbu Pan-
stwa, ,Zarzadzanie i Finanse” 2013 nr 2/6 (czes¢
6),s.187.

38 A. Lubicz-Posochowska, Zakaz tgczenia funkcji
w spotkach kapitatowych, [w:] Restrukturyzacja
spétek handlowych. Zagadnienia ekonomiczne
i prawne, ,Studia Ekonomiczne” nr 49, Akademia
Ekonomiczna w Katowicach, Katowice 2008,
s.109-123.

kami rady nadzorczej lub komisji rewizyj-
nej. Uwaza sie, Ze sg one niejako fundamen-
tem autonomii organéw spoétek kapitato-
wych. Te regulacje dotycza jednakze tylko
przypadkéw odnoszacych sie do jednej i tej
samej spoéiki. Z tej racji problematyka 1acze-
nia stanowisk w organach spétek nie moze
by¢ rozpatrywana wyltacznie w kontekscie
przywotanych przepiséw ksh i ograniczac
sie do waskiego zakresu rozwazan.

Przyjete w artykule podejscie
w szczeg6lnosci koncentruje sie na przybli-
zeniu i omoéwieniu najwazniejszych przepi-
so6w prawnych, majacych zastosowanie
do Kkategorii spotek prawa handlowego
z udzialem Skarbu Panstwa, bowiem funk-
cjonowanie statutowych organéw tych spo-
tek (zarzadu i rady nadzorczej) wymaga
uwzglednienia réwniez innych waznych
ustaw. Istotnym elementem prowadzonych
analiz jest zwrdcenie uwagi na wystepujace
powigzania i relacje miedzyorganizacyjne,
jakie sg wynikiem kumulowania stanowisk
w organach spoétek. Kolejny problem, ktory
wigze sie zrozpatrywanym zagadnieniem
dotyczy identyfikacji wiazki celow przy-
$wiecajgcych tym procesom. M. Srebro wy-
raza poglad, ze ,wypracowanie wspdlnego
celu miedzy interesariuszami lub kompro-
misu decyzyjnego w praktyce zarzadzania,
nie moze narusza¢ podstawowej wartosci
i jednoczes$nie gldéwnego zatozenia, jakim
jest byt samej spétki”. Zdaniem Autora
racjonalne argumenty winny stanowi¢ ,baze
modus vivendi rozbieznych celéw interesa-

riuszy w spotce z udziatem Skarbu Pan-
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stwa”39. Rzeczywisto$¢ organizacyjna nie-
stety jest o wiele bardziej ztozona i skom-
plikowana, gdyz w praktyce mamy do czy-
nienia z wzajemnym przenikaniem sie cze-
sto odmiennych i sprzecznych ze sobg celéw
oraz intereséw poszczegllnych grup:
tj. instytucjonalnych celéw Skarbu Panstwa
jako akcjonariusza, autonomicznych celéow
samej spoOtki (zwigzanych z profilem pro-
wadzonej dziatalno$ci) oraz partykularnych
celow (interes6w) os6b zasiadajacych w jej
wiladzach, a takze oséb reprezentujgcych
ugrupowania polityczne, ktére aktualnie
sprawujg wtadze. W tej wielowymiarowej
plaszczyZnie nalezy postrzega¢, jak rowniez
wtlasciwie interpretowac problematyke jed-
noczesnego zajmowania stanowisk we wta-
dzach wielu spotek przez waska (wybrang)
grupe ludzi. Prawdziwym motywem tych
dziatan jest przejecie wladzy i kontroli nad
majatkiem panstwa, a takze wykorzystywa-
nie rozwigzan prawnych umozliwiajacych
tworzenie kolejnych podmiotéw zaleznych
(powiazanych Kkapitatowo), dziatajacych
wedtug poréwnywalnych regut jak inne
spotki prywatne, ktdre nie podlegaja przepi-
som ustawy antykorupcyjnej i kominowe;j.
W rezultacie mozna wykreowaé rozbudo-
wang, niezwykle silng i rozlegly sie¢ wpty-
woéw bazujacych na powigzaniach personal-
nych, wtasnie dzieki powotywaniu wybranej
grupy oséb w sktad organéw kolejnych spo-

ek zaleznych.

39 M. Srebro, Cele gtéwnych interesariuszy w spét-
ce z udziatem Skarbu Parnstwa, ,Kwartalnik nauk
o przedsiebiorstwie” 2012 nr 2, s. 35.

Jak wcze$niej wspominano, w litera-
turze przedmiotu omawiane zagadnienia
dotyczace kumulowania stanowisk w orga-
nach spotek z udzialem Skarbu Panstwa
sg bardzo rzadko podejmowana tematyka
badawcza. Pojawiajg sie wprawdzie opra-
cowania poswiecone problematyce zasad
i trybu doboru kandydatéw do rad nadzor-
czych spotek SP na kanwie regulacji wynika-
jacych zzarzadzenia MSP nr 45 z dnia
6.12.2007 r.#%, zapominajac jednoczes$nie,
iZ majg one zastosowanie wylgcznie
do okreslonej kategorii spétek pozostaja-
cych w nadzorcze wtascicielskim MSP, a nie
dotycza one pozostatych podmiotéw, w sto-
sunku do ktérych uprawnienia wtasciciel-
skie przystuguja innym ministrom, jak réw-
niez tworzonych spotek zaleznych, ,coérek
i wnuczek”. Wydaje sie zatem, Ze poruszony
w opracowaniu temat wypetnia luke pozna-
wcza, a takze moze stanowic¢ inspiracje dla
kolejnych badaczy, bedac jednoczesnie inte-
resujgcym przyczynkiem do dalszych dys-

kus;ji i dociekan.

Dr Waldemar Walczak, adiunkt, Uniwersy-

tet Lodzki

40 Zob. F. Grzegorczyk, Zasady i tryb doboru kan-
dydatéw do rad nadzorczych spotek akcyjnych
Skarbu Panstwa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie nr 816, Krakéw
2010, s. 73-89;

. Postuta, Cechy charakterystyczne i problemy
funkcjonowania rad nadzorczych spétek Skarbu
Panstwa, ,Zarzadzanie i Finanse” 2013 nr 2/6
(czes¢ 6),s. 230-243.
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Accumulating positions in bodies
of companies with State Treasury partic-

ipation

Key words: corporate governance, compa-
nies with State Treasury participation,
anticorruption act, chimney act, supervisory

board, management board

Summary

The aim of the article is to indicate
problems associated with issues of combin-
ing membership in management board with
some other functions in bodies of another
companies. Presented deliberation concen-
trated on interdisciplinary analytical exami-
nations devoted in depth analysis of the
wide spectrum of organizational-legal con-

ditions and provisions of law enabling one

person accumulate positions in bodies
of companies with State Treasury participa-
tion, as well as created by them subsidiaries.
Author paid special attention to issues con-
cerning bans resulting from provisions

of the anticorruption and chimney act.

The article is an attempt to answer
the important question about real objectives
and motives for appointing the same per-
sons to authorities of many companies with
the capital contribution of state treasury.
Additionally, were discussed key factors
determining effective realization of control
functions by the supervisory board: person-
al competences, devoted time, independ-

ence, impartiality.
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